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DU TRAITEMENT DES DONNEES PERSONNELLES
PAR LES PERSONNES PUBLIQUES EN TUNISIE
Une étude comparée

de la loi organique n° 2004-63

Chawki GADDES *

“Le jour ou, au sein de I’Etat, chaque fonctionnaire qui dé-

tient une parcelle de la puissance publique pourrait tout

savoir de chaque homme, de chaque famille, de chaque

entreprise, ne voit-on pas a quels risques 1’administré se-
rait exposé ?”.

Bernard Tricot, Rapport de la commission

informatique et libertés, 1975, tome 1, p. 17.

INTRODUCTION

Depuis le référendum de mai 2002, le nouvel article 9 de la constitution tunisienne
dispose que “I’inviolabilité du domicile, le secret de la correspondance et la protec-
tion des données personnelles sont garanties, sauf les cas exceptionnels prévus par
la loi™". C’est 1a une disposition importante a plus d’un titre. Cet article fait de la
Tunisie le seul Etat arabe et musulman & constitutionnaliser le principe de la pro-
tection des données a caractére personnel. Une pratique pourtant de plus en plus
courante de par le monde qui a été amorcée depuis la fin des années soixante-dix?.

* Assistant a la Faculté des sciences juridiques, politiques et sociales de Tunis, chargé du cours
d’informatique juridique. Secrétaire Général de 1’ Association tunisienne de droit constitutionnel. Se-
crétaire exécutif de 1’ Académie internationale de droit constitutionnel.

1 Dans son discours de présentation de la révision constitutionnelle de 2002, le Président de la Répu-
blique déclarait que celle-ci permettrait d’“élever certaines libertés a un rang constitutionnel pour leur
assurer davantage d’inviolabilité et de protection”, et “assurer aux droits de I’homme une protection
efficace qui les mette a 1’abri de toute atteinte”. Et de continuer que 1’“extension de la protection de la
vie privée de I’individu et la consécration de I’inviolabilité des communications et de la protection
des données personnelles” est un des buts de cette révision.

I1 est intéressant a noter que cette disposition prévoit des dérogations qu’elle considére comme excep-
tionnelles et qu’il revient donc a la loi de déterminer, ce qu’est censé réaliser la loi 2004-63 objet de
notre étude.

2 LLa Tunisie devient avec la nouvelle réforme de la constitution le 28° pays dans le monde a faire ac-
céder la protection des données personnelles au rang le plus élevé, a savoir le rang constitutionnel.
Voir notre étude, “La consécration constitutionnelle de la protection des données a caractére person-
nel”, in, Mélanges offerts a Sadok Belaid, CPU, 2004, Tunis, pp. 363-397. Un tableau porté en annexe
de cette étude a été mis a jour grace a la récente base de données constitutionnelles mise sur pied sous
la direction du Doyen Abdelfattah Amor au sein d’une équipe de recherche a I’ Académie internatio-
nale de droit constitutionnel.
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Sur le plan africain, la Tunisie est le deuxiéme Etat aprés le Cap-Vert a constitu-
tionnaliser la protection des données a caractere personnel.

La loi tunisienne, qui s’intégre dans le projet de mise en place d’une société de
I’information®, tarda a voir le jour*. Comme pour se rattraper, le législateur lui
consacra pas moins de cent cinq (105) articles, ce qui constitue un véritable code
de la protection des données personnelles. Les cinquante premieres dispositions
mettent en place le régime général de la protection des données personnelles. Ce
sont les régles de droit commun® de la protection des données personnelles qui ne
sont d’ailleurs pas spécifiques a la Tunisie. Sur ce plan, le 1égislateur s’est ample-
ment inspiré des expériences étrangeres.

Dans un deuxiéme temps, la loi organique prévoit des exceptions a ce régime géné-
ral. Son chapitre V® section I est consacré au traitement des données personnelles
par les personnes publiques. C’est cette partie de la loi qui fixe les régles suivant
lesquelles les personnes publiques vont pouvoir traiter les informations personnel-
les relatives aux citoyens. Ces dispositions se présentent de par leur position dans
le texte, mais aussi a travers I’intitulé du chapitre qui les réunit, comme dérogatoi-
res au régime général tracé plus haut. En effet, les personnes publiques, dans leurs
rapports avec les citoyens sont dotées de plus de pouvoirs que les personnes pri-
vées. Cette relation entre les deux parties est par définition inégalitaire au détriment
généralement du citoyen. C’est pour cette raison que les régles de protection doi-
vent étre plus strictes quand il s’agit de personnes publiques.

En découvrant ce titre, le lecteur s’attend a trouver, dans cette partie, les régles que
I’administration tunisienne aura a mettre en ceuvre pour réconforter le citoyen sur
la protection constitutionnelle du principe énoncé par 1’article 9 de la constitution

13

Voir le texte intégral des travaux préparatoires de la séance n° 34 du 21 juillet 2004 sur le serveur de
la chambre des députés, http.//www.chambre-dep.tn, référence 20040721, pp. 1281 a 1318.

4 La loi organique 2004-63 a été discutée devant la Chambre des députés le mercredi 21 juillet 2004
et promulguée le 27 juillet. Elle parut au journal officiel trois jours plus tard.

® Les articles 1 a 6 annoncent le principe de protection et définissent les termes utilisés. Les articles 7
et 8 portent sur les actes préalables au traitement, a savoir la déclaration ou 1’autorisation. Les articles
9 a 26 passent en revue les obligations a la charge du responsable du traitement des données. Les arti-
cles 27 a 43 passent en revue les droits des personnes concernées, a savoir le consentement, le droit
d’acces, le droit d’opposition. Les articles 44 a 46 sont réservés aux opérations de collecte, de conser-
vation, d’effacement et de destruction de données. Enfin, les articles 47 a 52 régissent les opérations
de communication et de transfert des données personnelles.

®Le chapitre cing est intitulé “De quelques catégories particuliéres de traitement” et comporte quatre
sections : la premiére consacrée aux personnes publiques, la deuxiéme a la santé, la troisiéme a la re-
cherche scientifique et la derniére a la vidéosurveillance.
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et qui permettra de préserver son intimité et sa vie privée. C’est 1’étude du régime
prévu pour le traitement de ces données personnelles qui constituera 1’objet de no-
tre étude. Celle-ci se fera a la lumiére, principalement, des dispositions similaires
en droit comparé’.

Mais avant de traiter au fond notre sujet, un préalable se pose a nous. Il est en effet
indispensable de s’arréter sur la détermination du sens que revétent deux notions
clefs. Celles-ci apparaissent aussi bien dans I’intitulé de la section premiére du
chapitre V de la loi que dans celui de notre étude. Ce sont, d’un c6té, les données
personnelles (A) et, de 1’autre, les personnes publiques (B).

A. La définition des données a caractére personnel

Derriére les différentes dénominations qu’elle a revétues®, la notion de “données a
caractére personnel” a été rarement définie par la doctrine. La seule explication
plausible a cela est que tous les textes normatifs prennent, sans exception aucune,
la peine de le faire dans leurs premicres dispositions.

7 Les textes utilisés pour I’é¢tude comparative, au nombre de 45, ont été recueillis principalement sur
les sites Internet des structures de contrdle nationaux. Il s’agit des textes concernant les organisations
et les Etats suivants : Allemagne, Argentine, Arménie, Australie, Autriche, Belgique, Bosnie Herz¢é-
govine, Canada, Chypre, Commonwealth, Danemark, Espagne, Estonie, Finlande, France, Grece,
Hongrie, Honk Kong (Chine), Irlande, Islande, Italie, Japon, Lettonie, Lituanie, Luxembourg, Malte,
Monaco, Norvege, Nouvelle Zélande, OCDE, ONU, Pays-Bas, Pologne, Portugal, République Tche-
que, Roumanie, Royaume Uni, Slovaquie, Slovénie, Suéde, Suisse, Union européenne (convention et
directive), Taiwan et Thailande. Voir en annexe les références des textes utilisés.

# La méme notion a une autre dénomination, qui a vu le jour avec la loi frangaise n°® 78-17 du 6 jan-
vier 1978 intitulée informatique et liberté, c’est celle d’information nominative. Certains écrits dou-
tent de la concordance entre les deux expressions. Voir & ce propos, “Les principaux textes applica-
bles”, in Lamy informatique et réseaux, 2001, p. 313 ou ’auteur déclare que les informations nomina-
tives “ne recoupent peut-étre pas exactement la notion d’informations a caractére personnel ...” mais
ou il se ravise plus loin a la page 319 pour écrire “quant au fait que la convention parle de données a
caractére personnel alors que la loi frangaise s’intéresse aux informations nominatives, il ne faut y at-
tacher une importance qu’il n’a pas”. La loi informatique et liberté définit ce type d’information
comme étant celle qui permet d’identifier la personne a laquelle elle s’applique. Dans son article 4 on
peut lire que “sont réputées nominatives au sens de la présente loi, les informations qui permettent,
sous quelque forme que ce soit, directement ou non, I’identification des personnes physiques auxquel-
les elles s’appliquent, que le traitement soit effectué par une personne physique ou par une personne
morale”. Il faut dans ce cas prendre au pied de la lettre le rapport Braibant qui dans le chapitre consa-
cré a la transposition de la directive européenne déclare que la notion de données a caractére person-
nel “... parait plus pertinente que celle d’information nominative compte tenu du développement des
moyens d’identification indirecte” (Rapport Guy Braibant, Données personnelles et société de
l’information : Rapport au premier ministre sur la transposition en droit frangais de la directive
95/46, 3 mars 1998, la documentation francaise, Paris, 1998). 1l est a signaler que la loi du 6 aofit
2004 révisant le texte de 1978 porte sur “la protection des personnes physiques a 1’égard des traite-
ments des données a caractere personnel”.

Pour parler de la méme notion, d’autres 1égislations utilisent la dénomination de renseignements per-
sonnels. Voir la loi canadienne sur la protection des renseignements personnels et des documents
électroniques datant du 13 avril 2000 et révisée en 2004.
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: . : 9 . 10 : 1"
En passant en revue les divers textes internationaux, régionaux = ou nationaux

on découvre que ces données sont définies par rapport a quatre ¢léments.

® Aussi bien les lignes directrices de I’OCDE régissant la protection de la vie privée et les flux trans-
frontiéres de données de caractére personnel adoptée le 23 septembre 1980 que la directive euro-
péenne 95/46 CE du 24 octobre 1995 disposent dans les mémes termes que “par données a caractére
personnel, on entend toute information relative a une personne identifiée ou identifiable”. Par contre
les principes directeurs pour la réglementation des fichiers informatisés contenant des données a ca-
ractére personnel tel qu’adoptés le 14 décembre 1990 par I’Assemblée générale des Nations Unies
dans sa résolution 45/95, ne prennent pas la peine de donner une définition a cette notion.

101 article deux de la Convention du Conseil de I’Europe pour la protection des personnes a 1’égard
du traitement des données a caractére personnel adoptée a Strasbourg le 28 janvier 1981, STE n° 108,
entrée en vigueur le 1 octobre 1985 ainsi que la Directive 95/45CE du Parlement européen et du
Conseil de I’Union Européenne adoptée le 24 octobre 1995 et relative a la protection des personnes
physiques a I’égard des traitements des données a caractere personnels (P.E. et C.E., JOCE, 23 no-
vembre 1995, n° 1, 281, p. 31) définissent de la méme fagon les données personnelles. La directive
considére qu’on “entend par données a caractére personnel : toute information concernant une per-
sonne physique identifiée ou identifiable (personne concernée) ; est réputée identifiable une personne
qui peut étre identifiée directement ou indirectement par référence a un numéro d’identification ou a
un ou plusieurs éléments spécifiques, propres a son identité physique, physiologique, psychique, éco-
nomique, culturelle ou sociale”.

" Laloi francaise n° 78-17 du 6 janvier 1978, relative a I’informatique, aux fichiers et aux libertés,
telle que modifiée par la loi du 6 aolt 2004, dispose dans son alinéa deux de I’article deux que “...
Constitue une donnée a caractére personnel toute information relative a une personne physique identi-
fiée ou qui peut étre identifiée, directement ou indirectement, par référence a un numéro
d’identification ou a un ou plusieurs éléments qui lui sont propres ...”. La loi canadienne de protec-
tion des renseignements personnels spécifie dans son article 3 que ceux-ci se définissent comme étant
“... Les renseignements, quels que soient leur forme et leur support, concernant un individu identifia-
ble, notamment : (a) les renseignements relatifs a sa race, a son origine nationale ou ethnique, a sa
couleur, a sa religion, a son dge ou a sa situation de famille ; (b) les renseignements relatifs a son édu-
cation, a son dossier médical, a son casier judiciaire, a ses antécédents professionnels ou a des opéra-
tions financieres auxquelles il a participé ; (c) tout numéro ou symbole, ou toute autre indication iden-
tificatrice, qui lui est propre ; (d) son adresse, ses empreintes digitales ou son groupe sanguin ; (¢) ses
opinions ou ses idées personnelles, a I’exclusion de celles qui portent sur un autre individu ou sur une
proposition de subvention, de récompense ou de prix a octroyer a un autre individu par une institution
fédérale, ou subdivision de celle-ci visée par réglement ; (f) toute correspondance de nature, implici-
tement ou explicitement, privée ou confidentielle envoyée par lui a une institution fédérale, ainsi que
les réponses de ’institution dans la mesure ou elles révelent le contenu de la correspondance de
I’expéditeur ; (g) les idées ou opinions d’autrui sur lui ; (h) les idées ou opinions d’un autre individu
qui portent sur une proposition de subvention, de récompense ou de prix a lui octroyer par une institu-
tion, ou subdivision de celle-ci, visée a 1’alinéa ¢), a I’exclusion du nom de cet autre individu si ce
nom est mentionné avec les idées ou opinions ; (i) son nom lorsque celui-ci est mentionné avec
d’autres renseignements personnels le concernant ou lorsque la seule divulgation du nom révélerait
des renseignements a son sujet ...”. La loi luxembourgeoise relative a la protection des personnes a
I’égard du traitement des données a caractére personnel du 2 aout 2002 dispose dans son article 2 que
“... toute information de quelque nature qu’elle soit et indépendamment de son support, y compris le
son et I’image, concernant une personne identifiée ou identifiable (“personne concernée™) ; une per-
sonne physique ou morale est réputée identifiable si elle peut étre identifiée, directement ou indirec-
tement, notamment par référence a un numéro d’identification ou a un ou plusieurs éléments spécifi-
ques, propres a son identité physique, physiologique, génétique, psychique, culturelle, sociale ou éco-
nomique ...”.
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* Le premier est en rapport avec le fait qu’il s’agit de “toute information”. C’est
toute donnée quelque soit sa nature, son contenu, son support ou la forme qu’elle
prend. On est loin de la conception restrictive qui transparait dans la formulation de
loi francaise de 1978. En effet, celle-ci dans son utilisation du libellé de donnée
nominative faisait référence au nom et donc a I’information premiére attachée a
toute personne. La jurisprudence de la Commission Nationale Informatique et Li-
berté en France forgera petit a petit une conception de plus en plus élargie de cette
notion. Ainsi, aujourd’hui on ne peut exclure de cette notion que les informations
anonymes telles que statistiques ou celles rendues anonymes de maniére définitive.
Tout le reste est considéré comme des informations pouvant se rapporter a une per-
sonne. On n’a qu’a lire ’article 3 de la loi canadienne, cité en note 11, pour se ren-
dre compte de I’étendue de cette notion. Elle va jusqu’a inclure dans cette catégorie
n’importe quel numéro ou symbole ou toute autre indication “identificatrice”.

La forme que peut prendre cette information, importe peu, puisque cette informa-
tion peut avoir divers aspects. Il peut ainsi s’agir de textes, de sons ou d’images
fixes ou animées. Ces éléments porteurs d’informations peuvent étre matériels
donc ayant une consistance et se présenter sur des supports papiers, comme c’est le
cas du texte, des photos ou des images. Mais ces données peuvent étre sous forme
immatérielle et prendre la forme d’enregistrements magnétiques ou optiques,
comme c’est le cas des sons et des images numérisés ou animés ainsi que des enre-
gistrements informatiques.

* Le deuxiéme ¢lément permettant de définir les données personnelles a trait a la
nature de la personne a laquelle elles sont rattachées. La grande majorité des textes,
aussi bien nationaux qu’internationaux, ne prévoit que la protection des personnes
physiques. Ce qui n’empéche pas que certaines exceptions existent. C’est le cas par
exemple du Luxembourg, de la Suisse ou de I’Italie qui incluent dans le champ
d’application de leur loi de protection les personnes morales'?. Mais la plupart du
temps, ce sont d’autres techniques juridiques qui s’attachent a préserver les don-
nées personnelles des personnes morales.

* Le troisieme élément de la définition est que ces informations doivent impérati-
vement permettre d’identifier ou tout au moins de rendre indentifiable les person-

2 Voir le texte italien du 26 février 2004 dont I’article 4.b stipule que les données a caractére person-
nel sont “toute information concernant une personne physique ou morale, un établissement ou une as-
sociation, identifiés ou identifiables, directement ou indirectement, par référence a tout genre
d’information, y compris un numéro d’identification personnel”. Voir aussi la loi luxembourgeoise du
2 aolt 2002 en son article 2.e qui dispose que ces données sont “toute information de quelque nature
qu’elle soit et indépendamment de son support, y compris le son et I’image, concernant une personne
identifiée ou identifiable ; une personne physique ou morale est réputée identifiable si elle peut étre
identifiée, directement ou indirectement, notamment par référence a un numéro d’identification ou a
un ou plusieurs ¢léments spécifiques, propres a son identité physique, physiologique, génétique, psy-
chique, culturelle, sociale ou économique”. Voir, enfin, ’article 2 de la loi fédérale suisse sur la pro-
tection des données du 19 juin 1992 qui stipule que “la présente loi régit le traitement de données
concernant des personnes physiques et morales ...”.
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nes auxquelles elles se rattachent. Le considérant 26 de la directive européenne est
trés explicite sur la question. Il dispose en effet que “pour déterminer si une per-
sonne est identifiable, il convient de considérer I’ensemble des moyens suscepti-
bles d’étre raisonnablement mis en ceuvre, soit par le responsable du traitement,
soit par une autre personne, pour identifier les personnes”. En effet, tous les syste-
mes juridiques considérent qu’une donnée ne peut étre considérée comme permet-
tant d’identifier une personne que si les efforts et les moyens utilisés pour cela
sont, dans de pareilles circonstances, considérés comme raisonnables. Car tout
acharnement a vouloir a tout prix rechercher des informations sur une personne,
conduit inévitablement a trouver certaines données méme les plus cachées. Ainsi,
une donnée ne peut étre considérée comme personnelle, si les moyens mis en ceu-
vre pour identifier la personne concernée sont considérés comme déraisonnables.
Une appréciation qui est du ressort des autorités de contrdle et en dernier recours
de celle des juges.

* Le quatrieme point de la définition a trait a la maniére avec laquelle se rappro-
chement peut étre opéré entre 1’information et la personne. Les textes parlent
d’identification directe ou indirecte. Pour donner un exemple, une adresse postale
ou un numéro de téléphone et, a plus forte raison, un numéro de carte d’identité ou
de sécurité sociale est considéré comme directement li€é a une personne, alors
qu’une adresse IP d’ordinateur13, I’est de maniére indirecte. En effet, celle-ci n’est
que I’identifiant d’un ordinateur relié¢ a un réseau. Mais si on peut faire le lien entre
cette machine et son utilisateur, ’adresse IP devient une donnée indirectement per-
sonnelle. Cette caractéristique des données s’apprécie, ainsi, au cas par cas' et elle
est pour le moins épineuse™.

Le législateur tunisien dans sa tache de rédaction des articles 4 et 5 de la loi orga-
nique a bien fait référence aux quatre points détaillés supra'®. Pour résumer, on di-

'3 Tout ordinateur relié a un réseau qu’il soit Internet ou intranet y est identifié par un nom unique.
Celui-ci est composé d’une suite de quatre nombres séparés par des points (193.95.68.159). Cet iden-
tifiant sur le réseau s’appelle ’adresse IP en référence au protocole de communication utilisé sur le
net qui est TCP/IP, autrement dit le Transfer Control Protocol/Internet Protocol.

" Voir les rapports de la CNIL : Données concernant les malades du SIDA, 7°™ rapport d’activité de
la CNIL, 1986, la Documentation frangaise, 1987, pp. 225 et ss. ; les fichiers issus des autocommuta-
teurs téléphoniques, 5" rapport d’activité de la CNIL, 1983-84, la Documentation frangaise, Paris,
1985, pp. 109 et ss. ; les données relatives aux cartes 2 mémoire, 6°™ rapport d’activité de la CNIL,
1986, la Documentation frangaise, Paris, 1987, pp. 44 et ss. ...

'8 Fenoll-Trousseau (M.-P.) et Haas (G.), Internet et protection des données personnelles, Litec, Pa-
ris, 2001, p. 13.

® Loi organique n° 2004-63 du 27 juillet 2004, portant sur la protection des données a caractére per-
sonnel, Journal Officiel de la République Tunisienne, n° 61, 30 juillet 2004, pp. 1988-1997 : Article
4. “Au sens de la présente loi, on entend par données a caractére personnel toutes les informations
quelle que soit leur origine ou leur forme et qui permettent directement ou indirectement d’identifier
une personne physique ou la rendent identifiable, & 1’exception des informations li¢es a la vie publi-
que ou considérées comme telles par la loi”. Article 5. “Est réputée identifiable, la personne physique
susceptible d’étre identifiée, directement ou indirectement, a travers plusieurs données ou symboles
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ra ainsi, que les données a caractére personnel sont celles qui permettent de remon-
ter a la personne a laquelle elles s’appliquent ainsi que les informations qui y sont
jointes.

Pour étre plus explicite et démontrer la masse importante des données personnelles,
ont essayera de dénombrer quelques informations de ce type. On pourra, en
s’inspirant de la directive européenne'’, dire que ce sont aussi bien le nom et le
prénom, que les numéros de sécurité sociale, de carte d’identité nationale, du pas-
seport, du permis de conduire, de carte de crédit, ou méme de téléphone. Cela peut
porter aussi sur I’adresse postale ou électronique. Mais on pourra ajouter dans 1’¢re
du multimédia des données autres que textuelles telles que la photo et la voix. La
liste peut étre aussi étendue aux méthodes d’identification modernes telles que
I’empreinte digitale, I’adresse L.P., la signature numérique, la photo rétinienne'® et
méme le code génétique’®. Mais aussi un film issu, par exemple, d’un systéme de
vidéosurveillance et montrant un visage de personne dans le hall d’une gare ou la
plaque minéralogique d’une voiture empruntant un tunnel ou un péage d’autoroute.
Sans oublier les fichiers des services monétiques enregistrant les transactions

qui concernent notamment son identité, ses caractéristiques physiques, physiologiques, génétiques,
psychologiques, sociales, économiques ou culturelles”.

Voir dans le méme sens 1’article 2 alinéa 2 cité supra (note 11) de la loi 78-17 frangaise du 6 janvier
1978, relative a I’informatique, aux fichiers et aux libertés, telle que modifiée par la du 6 aotit 2004.

7 0On peut ainsi lire dans une étude de Golvers (L.) intitulée “I’informatique et la protection de la vie
privée” paru le 11 janvier 2001 sur le site Attp.//www.droit-technologie.org : “La nouvelle loi du 11
décembre 1998, transposant la directive européenne 95/46/CE, a fort heureusement clarifié la situa-
tion et introduit des définitions claires et cohérentes des concepts utilisés. C’est ainsi que cette loi en-
tend pour son application : Par “données a caractére personnel”, toute information concernant une
personne physique identifiée ou identifiable ; est réputée identifiable une personne qui peut étre iden-
tifiée, directement ou indirectement, notamment par référence a un numéro d’identification ou a un ou
plusieurs éléments spécifiques, propres a son identité physique, physiologique, psychique, économi-
que, culturelle ou sociale ; Ainsi, des identifiants de personnes physiques tels que n°de carte
d’identité, n°® de carte de crédit, n° de compte bancaire, n° de sécurité sociale, n° de carte Proton, etc.,
sont a considérer comme des données a caractere personnel. Il en va de méme d’informations codées
pour lesquelles le responsable du traitement lui-méme ne peut vérifier a quelle personne elles se rap-
portent, parce qu’il ne posséde pas les clefs nécessaires a son identification, lorsque 1’identification
?8eut encore étre effectuée par une autre personne ...”.

Donnée biométrique utilisée dans un systéme d’identification d’une personne a travers la photo de
la rétine (membrane tapissant le fond de 1’ceil) de son oeil. La recherche a en effet démontré que cha-
que étre humain, a I’image de son empreinte digitale unique, il posséde une photo rétinienne qui le
distingue du reste de ses semblables. Les systémes de reconnaissance rétinienne se sont développés
ces derniéres années suites au climat d’insécurité et d’attentats qui s’est instauré dans nos sociétés
modernes. L’utilisation de ce procédé d’authentification, a I’'image de tous les procédés de reconnais-
sance biométriques, pose le probléme de la protection des données a caractére personnel.

® La reconnaissance génétique se base sur le fait que toutes les cellules d'un individu contiennent le
méme ADN. C’est ce qui rend I’individu a partir de cette information identifiable. En effet, I’ADN est
une macromolécule présente dans les cellules de tous les étres vivants qui se reproduit a l'identique
quand les cellules se divisent.
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commerciales réalisées par une carte de paiement bancaire. Ou les cookies®® qui
permettent d’identifier un utilisateur d’ordinateur sur le réseau Internet. Il ne faut
surtout pas oublier les données de localisation des téléphones portables ... la liste
est longue. Le nombre de ces données est sans cesse croissant, il se développe au
rythme des avancées technologiques que subissent inconsciemment nos sociétés
modernes.

La deuxiéme notion utilisée par la loi tunisienne et qui pose un sérieux probléme de
définition est celle de “personne publique”.

B. La définition de la notion de personnes publiques

L’article 53 est le premier article de la section et se charge de délimiter les condi-
tions d’application des dispositions dérogatoires. A ce sujet, il pose des conditions
organiques et d’autres fonctionnelles, pour le bénéfice de ce régime, par définition,
exceptionnel.

e En ce qui concerne les conditions organiques, c’est-a-dire en liaison avec la déli-
mitation des structures qui profitent de 1’application de ces dispositions, I’article 53
traite en deux paragraphes successifs de deux catégories de personnes publiques.

Le paragraphe premier dispose, que ce sont les “autorités publiques, les collectivi-
tés locales et les établissements publics a caractére administratif”’. Ensuite, le
deuxiéme paragraphe, ajoute “... les établissements publics de santé ainsi que les
établissements publics n’appartenant pas a la catégorie mentionnée au paragraphe
précédent ...”. Cette distinction s’explique, comme on le verra infra, par la diffé-
rentiation des régimes dérogatoires applicables a chacune de ses catégories de per-

sonnes publiques.

Ainsi, et sur un plan organique, les structures citées englobent toutes les personnes
publiques. On retrouve les autorités publiques®', les collectivités locales, les éta-
blissements a caractére administratif et les établissements publics de santé ainsi que
les établissements publics non administratifs. Quelques remarques sont a avancer a
ce sujet :

20 1 es cookies, qui ont pris le nom d’un biscuit anglo-saxon, sont des petits fichiers informatiques gé-
nérés par les serveurs Internet et contenant des informations personnelles sur I’ordinateur d’une per-
sonne qui se connecte sur le web. Ces fichiers sont stockés généralement a I’insu de I’internaute sur le
disque dur de son ordinateur et permettent par I’intermédiaire d’un identifiant unique généré par le
serveur de I’identifier a I’occasion de prochaines connexions sur le site auteur du cookies. Les cookies
peuvent permettre au serveur de calculer par exemple le temps de connexion sur le site, les pages visi-
tées par I’internaute, les applications installées sur 1’ordinateur ... Si I’Internaute s’est identifié¢ lors
d’une connexion, le cookies garde ces informations pour 1’identifier a I’occasion de ces prochaines
connexions. L utilisateur peut en interdire 1’inscription sur le disque ou régler le navigateur a les dé-
truire apres chaque connexion. Certains sites internet ne permettent 1’acces a certains services que si
le navigateur de I’internaute est réglé de maniere a accepter ces cookies.

e 1égislateur dans la version arabe, qui fait d’ailleurs foi, utilise la notion de “

2

Mélanges offerts au Doyen Abdelfattah Amor (Tunis, 2005)



Du traitement des données personnelles par les personnes publiques en Tunisie 425

La premiére remarque est le fruit d’une étude comparatiste. En effet, les textes aus-
si bien internationaux, régionaux que nationaux, distinguent la plupart du temps
plutét les fichiers du secteur public® de ceux du secteur privé. Ils effectuent par la
suite des distinctions au sein des fichiers publics suivant le domaine d’intervention.
On ne comprend pas pourquoi le 1égislateur tunisien a pris la peine de dénombrer
ces différentes structures, posant un probléme de détermination des autorités met-
tant sur pied ces fichiers, alors qu’il aurait eu intérét a utiliser la méme notion re-
trouvée dans le droit comparée.

Cette formulation avec la notion d’autorité publique est a notre avis, pour le moins,
inappropri¢e. En effet, les textes aussi bien tunisiens qu’étrangers, quand ils pren-
nent en charge de dénombrer les personnes publiques, commencent par 1’Etat pour
continuer avec les autres structures citées dans I’article 53. Ainsi, et pour ne pren-
dre que quelques exemples, on peut citer le statut général de la fonction publique,
qui porte la dénomination de statut des personnels de I’Etat, des collectivités loca-
les et établissements publics & caractére administratif®® ou alors le décret réglemen-
tant les marchés publics®® ou le 1égislateur dénombre 1’Etat, les collectivités locales
et les établissements publics. Dans une perspective comparatiste, on peut citer
d’autres notions utilisées permettant d’éviter tout équivoque. C’est le cas de la di-
rective 2003 du Parlement européen et du Conseil de 1’Union européenne concer-
nant la réutilisation des informations du secteur public®® qui parle plutot

2 voir a ce propos, les lignes directrices de I’OCDE régissant la protection de la vie privée et les flux
transfrontiéres de données de caractére personnel adoptée le 23 septembre 1980. Le point 2 stipule
que “les présentes lignes s’appliquent aux données a caractére personnel, dans les secteurs publics et
privé ...”. Disponible sur le site de ITOCDE a [I’adresse web suivante:
http://'wwwl.oecd.org/publications/e-book/9302012e.pdf. Voir aussi la convention européenne n° 108
pour la protection des personnes a 1’égard du traitement automatisé des données a caractére personnel, si-
gnée a Strasbourg le 28 janvier 1981 qui dans son article 3.1. stipule que “Les Parties s’engagent a ap-
pliquer la présente Convention aux fichiers et aux traitements automatisés de données a caractére per-
sonnel dans les secteurs public et privé”. La loi fédérale allemande du premier janvier 2002 portant
protection des données personnelles, par contre, parle d’organisme public et les définit comme étant :
«... les administrations, les instances judiciaires et les autres institutions de droit public de 1’Etat fédé-
ral, des autorités, établissements publics et fondations publiques qui sont directement rattachés a
I’Etat fédéral ainsi que leurs associations, nonobstant leur forme juridique ...”.

2 La loi du 12 décembre 1983 portant statut des personnels de I’Etat, des collectivités locales et éta-
blissements publics a caractére administratif.

4 Cette énumération est a rapprocher de celle contenue dans d’autres textes comme le décret n® 89-
442 portant réglementation des marchés publics tel que modifié¢ par le décret n® 97-551 du 31 mars
1997 qui dispose a ce propos que ce sont les contrats passés par ... I’Etat, les collectivités publiques
locales, les établissements a caractére administratif, les établissements publics a caractére non admi-
nistratif définis par I’article 33-7 de la loi n° 89-9 du 1% février 1989 ... ou les entreprises publi-
ues ...”, JORT, 4 avril 1997, n° 27, p. 548.

Voir la directive 2003/98/CE du Parlement européen et du conseil de I’Union européenne du 17
novembre 2003 concernant la réutilisation des informations du secteur public dont ’article 2 dispose :
“Aux fins de la présente directive, on entend par : 1) “organismes du secteur public”, I’Etat, les col-
lectivités territoriales, les organismes de droit public et les associations formées par une ou plusieurs
de ces collectivités ou un ou plusieurs de ces organismes de droit public; 2) “organisme de droit pu-
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d’organisme du secteur public ou de droit public en prenant la peine d’en définir
les contours.

La loi francaise de 1978 est a ce propos plus explicite. On peut, en effet, y lire dans
I’article 27-1-1 qu’il s’agit des “... traitements de données a caractére personnel
mis en ceuvre pour le compte de I’Etat, d’une personne morale de droit public ou
d’une personne morale de droit privé gérant un service public ...”. Ainsi, sans
équivoque, le législateur frangais a passé en revue toutes les personnes qualifiées
comme étant du secteur public. Dans ce sens, on peut lire sous la plume de Huet et
Maisl que “par secteur public, on entend les différentes personnes morales de droit
public [et de les dénombrer en citant] : Etat, collectivités territoriales, établisse-
ments publics et organismes privés gérant un service public ..."%.

Si on revient a la doctrine, la notion d’autorité publique est définie comme étant
I’Etat et les collectivités territoriales?’. Dans les textes internationaux, on peut lire
dans la convention sur 1’accés a I’information, la participation du public au proces-
sus décisionnel et 1’accés a la justice en matiére d’environnement que
“L’expression “autorité publique” désigne : a) L’administration publique a
1’échelon national ou régional?®,

L’alinéa deux du méme article 53 continu par la suite pour déclarer que : “Les dis-
positions de la présente section s’appliquent, en outre, au traitement des données a
caracteére personnel réalisé par les établissements publics de santé ...”. En parcou-
rant cette disposition, on pense dans un premier temps qu’elle concerne unique-
ment cette catégorie d’établissements publics, qui ne rentrent d’ailleurs pas dans la
catégorie citée plus haut des établissements publics a caractére administratif. Mais
celle-ci va plus loin puisqu’elle continue en ajoutant ... les établissements publics
n’appartenant pas 4 la catégorie mentionnée au paragraphe précédent ...”%. Donc

blic”, tout organisme : a) créé pour satisfaire spécifiquement des besoins d’intérét général ayant un
caractére autre qu’industriel ou commercial, et b) doté de la personnalité juridique, et c) dont soit
Iactivité est financée majoritairement par 1’Etat, les collectivités territoriales ou d’autres organismes
de droit public, soit la gestion est soumise a un contréle par ces derniers, soit 1’organe
d’administration, de direction ou de surveillance est composé de membres dont plus de la moitié sont
désignés par 1’Etat, les collectivités territoriales ou d’autres organismes de droit public”. Journal offi-
ciel de I’'Union européenne du 31 décembre 2003, L 345/90, disponible a 1’adresse
http://www.internet-observatory.be /internet_observatory/pdf/legislation/ dir 2003-11-17 fr.pdf

% Huet (J.) et Maisl (M.), Droit de l’informatique et des télécommunications, Litec, Paris, 1989,

. 172.
b Georgel (J.), “Le recours pour exces de pouvoir”, Jurisclasseur administratif, fascicule 1140, au
paragraphe 21 on peut lire que : “... sont autorités publiques, I’Etat, la région, la commune, le dépar-

tement, la collectivité territoriale d’outre-mer”.
® Voir, convention sur I’accés a I’information, la participation du public au processus décisionnel et
I’accés a la justice en matiére d’environnement du 25 juin 1998 disponible a I’adresse web suivante :
http://www.unece.org/env/pp/documents/cep43f.pdf
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cet alinéa regroupe les établissements publics de santé (EPS) ainsi que les établis-
sements publics non administratifs*® dont la liste est arrétée par décret.

Ce deuxieme paragraphe élargit, ainsi, encore plus le cercle des structures bénéfi-
ciaires des dérogations prévues par la loi. Ainsi on obtient deux groupes différents
de personnes publiques. A chaque groupe la loi appliquera un régime différent.

Mais le bénéfice de ces dérogations est soumis a d’autres conditions, qui sont cette
fois-ci fonction non pas de la nature de la structure qui en bénéficie mais plutdt de
la nature du domaine dans lequel elles agissent. Ces conditions ont les qualifient de
matérielles.

e Le paragraphe premier de 1’article 53 fait bénéficier cette dérogation au premier
groupe de personnes publiques “dans le cadre de la sécurité publique ou de la dé-
fense nationale, ou pour procéder aux poursuites pénales ...”. Ce sont 1a les trois
domaines auxquels les expériences comparées®! réservent des régimes spécifiques.

Le meilleur exemple qui synthétise ses possibilités apparait dans ’article 9 de la
convention européenne qui est réservée aux exceptions et restrictions pouvant étre
portées aux régles de protection spécifiées. La dérogation a ces regles est permise
lorsqu’elle est “prévue par la loi de la Partie” et quand elle “constitue une mesure
nécessaire dans une société démocratique” en vue de “la protection de la sécurité

A propos des difficultés de la distinction en Tunisie entre établissement public administratif (EPA)
et celle d’établissement public non administratif (EPNA) voir Midoun (M.), “les établissements pu-
blics a caractére non administratif : des établissements publics de troisiéme type ?”, in, Mélanges en
I’honneur de Habib Ayadi, CPU, 2000, pp. 665-717 et Ben Aissa (M.S.), “le champ d’application du
décret n°® 89-442 du 22 avril 1989 portant réglementation des marchés publics”, in, Mélanges en
[’honneur de Habib Ayadi, CPU, 2000, pp. 215-244.

31 Voir I’article 32.V de la loi francaise du 6 janvier 1978 relative a I’informatique aux fichiers et aux
libertés, telle que modifiée par la loi relative a la protection des personnes physiques a 1’égard des
traitements de données a caractere personnel du 6 aolit 2004 qui dispose que : “V. Les dispositions du
I ne s’appliquent pas aux données recueillies dans les conditions prévues au III et utilisées lors d’un
traitement mis en oeuvre pour le compte de 1’Etat et intéressant la stireté de 1’Etat, la défense, la sécu-
rit¢ publique ou ayant pour objet I’exécution de condamnations pénales ou de mesures de streté”.
Voir également ’article 4 de la loi italienne numéro 675 du 31 décembre 1996 qui traite des traite-
ments dans le secteur public et qui dispose que : “1. La présente loi ne s’applique pas a I’égard des
traitements de données a caractére personnel effectués : ... e) par d’autres organismes publics aux fins
de défense ou de sireté de I’Etat ou de prévention, de constatation ou de répression d’infractions, sur
la base de dispositions de loi spécifiques prévoyant expressément le traitement. C’est aussi le cas pour
I’article 3 de la loi luxembourgeoise du 2 aotit 2002 qui dispose que “la présente loi s’applique au
traitement de données concernant la sécurit¢ publique, la défense, la recherche et la poursuite
d’infractions pénales ou la sireté de 1’Etat, méme liées a un intérét économique ou financier impor-
tant de I’Etat, sans préjudice des dispositions spécifiques de droit national ou international régissant
ces domaines”. Se référer également a ’article 3 de la loi n° 77/2000 d’Islande (Act on Protection of
Individuals with regard to the Processing of Personal Data) qui dispose que : “the provisions of Sec-
tions 16, 18 to 21, 24, 26, 31 and 32 shall not apply to the processing of personal data relating to pu-
blic security, national defence, state security, or the activities of the state’s criminal justice system” ...
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de I’Etat, a la streté publique, aux intéréts monétaires de 1’Etat ou a la répression
des infractions pénales™ 2.

Ces dérogations se justifient dans ces systémes démocratiques par les impératifs de
bon fonctionnement de certains services de I’Etat dans des secteurs particuliers.
Des domaines qui ont besoin d’un certain degré de secret. Mais il ne faut pas croire
que ces dérogations déchargent les personnes publiques de toute obligation, au
contraire, les 1égislateurs les ont entourées de gardes fous qui sont de nature a frei-
ner le pouvoir absolu des structures qui en bénéficient. Ces régimes spécifiques se-
ront étudiés plus amplement dans les développements a venir.

Ce qui parait étonnant dans la loi tunisienne, c’est que 1’article 53 ne s’arréte pas a
ce niveau, mais va plus loin. En effet, il ajoute “... ou lorsque ledit traitement
s’aveére nécessaire a I’exécution de leurs missions conformément aux lois en vi-
gueur”. L’article de conjonction utilisé est le “ou™? qui peut étre remplacé par
“soit”. Dans ce cas la dérogation est étendue a toute 1’activité des structures dési-
gnées. On ne comprend plus pourquoi le texte détermine des domaines particuliers
pour élargir apres cela cette dérogation a toute 1’activité de ces structures. La seule
explication plausible est la suivante : le 1égislateur a voulu citer des domaines gé-
néralement constatés dans les législations étrangeres mais sans s’y limiter.

Pour étre concret, prenons un exemple. La municipalité de 1’Ariana, qui est une
collectivité locale détient, comme toutes les collectivités locales, un fichier, au-
jourd’hui informatisé, pour gérer la perception des taxes locatives relatives aux lo-
caux servant a 1’habitation dans le périmétre communal. Ce fichier contient, indu-
bitablement et sans aucun doute, des données a caractére personnel de citoyens.
Cette personne publique rentre dans la catégorie déterminée dans le premier para-
graphe de I’article 53. Mais la gestion de ce fichier ne correspond pas aux condi-
tions fonctionnelles posées par le méme article. En effet, la gestion des taxes loca-
tives, n’est ni une affaire de sécurité publique ou de défense nationale et ne rentre
pas dans le cadre de la gestion des poursuites pénales. Par contre ce “traitement
s’avere nécessaire a I’exécution” de sa mission, il bénéficie de ce fait des disposi-
tions dérogatoire de la section premiére du chapitre cinq de la loi de 2004. C’est 1a
une extension des dérogations qui ne peut avoir de justifications convaincantes.

Cette interprétation est confirmée par la réponse du ministre de la justice et des
droits de ’homme & une question qui lui a été posée par un député* et qui est re-

%2 Convention du Conseil de I’Europe pour la protection des personnes a 1’égard du traitement des

données a caractére personnel adoptée a Strasbourg le 28 janvier 1981, STE n° 108, entrée en vigueur
le premier octobre 1985.
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prise dans les travaux préparatoires de la loi. Le ministre atteste que les dérogations
sont limitées a ces structures, on en convient, mais d’ajouter que c’est une déroga-
tion loin d’étre générale !!! Est-ce que la plume du “législateur” a dépassé sa pen-
sée ?

Quant au deuxieme groupe de personnes publiques (les établissements publics de
santé ainsi que les établissements publics n’appartenant pas a la catégorie des éta-
blissements visés dans 1’alinéa premier qui sont ceux administratifs), celles-ci ne
bénéficient des dispositions dérogatoires que quand elles agissent ... dans le cadre
des missions qu’ils assurent en disposant des prérogatives de la puissance publique
conformément a la législation en vigueur”. Ce genre de dispositions est de nature a
poser des problémes pratiques d’interprétation et de ce fait d’application. En effet,
c’est au cas par cas, qu’on devra déterminer si un établissement doit ou non bénéfi-
cier des dérogations. S’il s’avere qu’il a agit dans ses relations avec le citoyen
comme un simple particulier, il sera soumis au régime général de protection des
données personnelles. Si par contre il use des prérogatives publiques qui lui sont
octroyées par la législation pour mener a bien sa mission, il bénéficiera de ces dé-
rogations.

Dans ce contexte, il se posera la question de savoir quelle structure est habilitée a
déterminer en pratique ces cas ? La réponse nous parait étre que c’est 1’Instance
Nationale de protection des données personnelles. La loi organique de 2004 lui
confere, en effet, la compétence de statuer sur les litiges qui naissent de son appli-
cation. L’instance développera, au vu des requétes introduites par les citoyens, une
jurisprudence dans laquelle elle éclaircira cette condition fonctionnelle.

Au vu de ce qui précede, la question qui se pose a nous dans le cadre de notre étude
est de savoir comment est-ce que les personnes publiques et a quelles conditions el-
les seront autorisées a traiter des données a caractére personnel des citoyens. La
question est d’importance, car les personnes publiques dont une grande part est dé-
nommée “lI’administration publique” sont aujourd’hui de trés grandes consomma-
trices de données de ce type nécessaires a son efficacité et devenu aisé grace au dé-
veloppement des technologies de traitement de 1’information. La mise en place en
Tunisie, a I’instar de tous les pays du monde, d’un projet d’administration électro-
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A ce propos, il est légitime de se demander comment est-ce que le citoyen pourrait intenter un recours
pour excés de pouvoir en d’absence d’illégalité dans I’acte administratif incriminé. En effet,
I’administration n’ayant aucune obligation a sa charge, elle ne pourra commettre des actes attaquables
par le biais de cette voie de recours !!!
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nique® va accentuer ce genre de traitement et de ce fait mettre en danger la vie pri-
vée des individus.

En passant en revue les dispositions contenues dans cette section dérogatoire de la
loi tunisienne on remarque que celle-ci crée deux régimes spécifiques au bénéfice
des deux catégories de personnes publiques déterminées par I’article 53. En effet,
toutes les personnes publiques ne sont pas “logées a la méme enseigne”. Car la loi
institue un régime dérogatoire général applicable a toutes les personnes publiques
sans aucune distinction. Elle réserve par la suite un régime “hyperdérogatoire” pour
la catégorie de personnes publiques déterminée dans 1’alinéa premier de
I’article 53.

Ainsi a travers les dispositions de la section la loi organique de 2004 vide tout le
régime général de protection de ses obligations les plus significatives. Le 1égisla-
teur, quand il s’agit de personnes publiques, ne prévoit aucune garantie de protec-
tion des droits des citoyens dans le cadre du traitement de leurs données a caractere
personnel. Ainsi de maniére générale I’administration se retrouve déchargée des
obligations les plus importantes (I), le 1égislateur ira plus loin puisque les membres
du premier groupe de personnes publiques profiteront de dérogations supplémen-
taires touchant les données les plus sensibles (II).

I. UN TRAITEMENT PUBLIC DES DONNEES PERSONNELLES
DISPENSE DE TOUTE OBLIGATION

Les personnes publiques comme tout intervenant dans la société doit normalement
étre soumise aux régles mises en place dans le cadre du régime général de protec-
tion des données personnelles. Les exceptions et les restrictions dont elles peuvent
bénéficier doivent étre limitées aux stricts besoins nécessités par les impératifs de
bonne marche des structures publiques. Ces dérogations doivent ainsi étre entou-
rées de garanties suffisantes permettant de protéger la vie privée des individus et
éviter que I’administration n’acquiére des pouvoirs exorbitants qui sont de nature a
1éser les droits liés a la protection de la vie privée des individus. Les droits internes

%% |’ administration ¢lectronique est définie aussi bien par ’OCDE comme étant ’utilisation des tech-
nologies de I’information et de la communication comme outil pour arriver a une meilleure adminis-
tration. Voir a cet effet, le rapport de I’OCDE dénommé [’administration électronique, un impératif,
publications de ’OCDE, 2004, ISBN 92-64-107-85-1, p. 11. Dans la méme référence, le rapport a sa
page 24 annonce que cette dénomination n’est pas universelle et qu’elle dépend des priorités arrétées
a ce projet. C’est ainsi qu’en Tunisie le projet d’administration électronique a été autrement dénommé
puisque sous nos cieux, ce projet a été qualifié de communicante plutdt que d’électronique. Les défi-
nitions tournent autour de trois catégories qui dépendent de la volonté politique qui a mis en place ce
projet de développement de 1’administration électronique. Dans le rapport de ’OCDE, les experts
considérent qu’il y a a ce sujet trois catégories de définitions : la premiére met en exergue la fourni-
ture de services par 1’administration a travers, entre autre, Internet, la deuxiéme est 1’utilisation de
maniére générale des TIC dans I’activité administrative et enfin la troisiéme a comme priorité la ré-
forme de I’administration publique par 1’utilisation des TIC. Voir rapport idem, p. 25.
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sont exhortés d’aprés la résolution 45/95 de ’assemblée générale des Nations
Unies & édicter a ce propos des “garanties appropriées”®.

En droit comparée, les législations établissent des régles, aujourd’hui généralisées,
qui permettent a I’individu de voir ses données les plus “intimes” protégées, surtout
quand il se retrouve devant des personnes publiques®’. La loi organique tunisienne
a commenceé, a travers les dispositions du chapitre deuxiéme, par mettre en place
un régime général de protection des données personnelles. Les régles qui y sont in-
sérées sont principalement les suivantes :

e Demande d’autorisation ou simplement la déclaration du traitement aupres de la
structure de controle (articles 7 et 8),

e Obligations de respecter certaines régles concernant les données collectées, cel-
les-ci doivent étre adéquates, pertinentes, non excessives et dont le traitement doit
étre loyal et licite (articles 10 et 11),

e Des régles spécifiques pour la collecte et le traitement des données dites sensi-
bles (articles 14 et 15),

e Obligation d’assurer la sécurité et la confidentialité des données collec-
tées (articles 18, 19 et 23),

e Obligation de recueillir le consentement de la personne concernée (articles 27 et
28),

e Droit d’acces aux données collectées (articles 32 et suivants),
e Droit de s’opposer au traitement des données collectées (articles 42 et 43),

e Régles strictes concernant la communication et le transfert des données collec-
tées (47 et suivants),

% Voir les principes directeurs pour la réglementation des fichiers informatisés contenants des don-
nées a caractére personnel approuvés par la résolution 45/95 de 1’assemblée générale des Nations
Unies en date du 14 décembre 1990 : “6. Faculté de dérogation. Des dérogations aux principes 1 a 4
[principe de licéité et de loyauté, principe d’exactitude, principe de finalité, principe d’accés] ne peu-
vent étre autorisées que si elles sont nécessaires pour protéger la sécurité nationale, 1’ordre public, la
santé ou la moralité publiques ainsi que, notamment, les droits et libertés d’autrui, spécialement de
personnes persécutées (clause humanitaire), sous réserve que ces dérogations soient expressément
prévues par la loi ou par une réglementation équivalente prise en conformité avec le systéme juridique
interne qui en fixe expressément les limites et édicte des garanties appropriées”.

3 On peut lire dans I’exposé des motifs un rapport sur la question soumis au Sénat Frangais ce qui
suit : “La France a été ’un des premiers Etats & introduire dans sa législation des dispositions proté-
geant les personnes physiques contre les risques induits par ’informatique sur leur vie privée. Tout
d’abord, cette menace a été pergue comme susceptible de provenir d’un Etat-Léviathan. La loi du 6
janvier 1978 a donc distingué les traitements publics réputés plus dangereux et les traitements privés
bénéficiant d’une présomption d’innocuité, cette distinction organique étant tempérée par une distinc-
tion matérielle entre traitements de données sensibles et traitements courants ne comportant manifes-
tement pas d’atteinte aux libertés”. Turk (A.), Protection des personnes physiques a l’égard des trai-
tements de données a caractére personnel, Sénat, Rapport 218 (2002-2003), commission des lois,
http://www.senat. fr/rap/102-218/102-2181.pdf.
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e Droit de rectification, de clarification, de mise a jour ou de suppression des don-
nées collectées (article 21).

Qu’en est-il de ses obligations en ce qui concerne les personnes publiques ?
L’article 54 dans son paragraphe premier dispense les personnes publiques définies
dans I’article 53 de certaines obligations qui se retrouvent étre les plus importantes
pour la protection des données personnelles des citoyens. Par un seul trait de plume
le 1égislateur a ainsi fait disparaitre toutes les obligations a la charge du titulaire du
traitement quand il s’agit d’une personne publique. L’article déclare, en effet, que
“le traitement réalisé par les personnes mentionnées a ’article précédent n’est pas
soumis aux dispositions prévues par les articles 7, 8, 13, 27, 28, 37, 44 et 49 de la
présente loi ...”.

Ce que I’on remarque a travers 1’étude des dispositions €cartées par le 1égislateur,
c’est que les personnes publiques, toutes catégories confondues, sont dispensées de
toute publicité concernant les traitements qu’elles mettent en place des données
personnelles des individus (A). Ces personnes sont également dispensées de toute
demande d’autorisation a I’Instance de protection (B). Elles se trouvent aussi dis-
pensées d’obtenir le consentement préalable aux opérations de traitement (C). Il est
enfin a noter que les personnes publiques de maniére générale profitent d’une autre
dispense qui est celle de I’interdiction de traiter des infractions et des peines (D).

A. Des fichiers secrets ou de la dispense de publicité

Le principe est que toute personne qui a I’intention de collecter et de traiter des in-
formations personnelles doit préalablement a cette opération en faire déclaration
auprés de la structure de contréle qui en Tunisie a pris, d’apreés la loi, le nom
d’Instance Nationale de protection des données personnelles>®.

Le 1égislateur tunisien a réservé un des premiers articles de la loi a cette obligation.
En effet, larticle 7°° en disposant que toute opération de traitement est soumise a
une obligation préalable de déclaration fait de cette obligation un principe général.
C’est d’ailleurs dans une section dénommée “des procédures préliminaires du trai-
tement des données a caractére personnel” que cette disposition a été placée.

En droit comparé la méme obligation est placée au début de chaque texte organi-
sant la protection des données personnelles®®. Cette déclaration permet a la struc-

38 D’apres D’article 6 de la loi tunisienne, “au sens de la présente loi, en entend par ... I’Instance :
I’Instance Nationale de Protection des Données a Caractére Personnel ...”.

39 L article 7 de la loi tunisienne dispose que : “Toute opération de traitement des données a caractére
personnel est soumise a une déclaration préalable déposée au siége de 1’instance nationale de protec-
tion des données a caractére personnel contre récépissé ou notifiée par lettre recommandée avec accu-
s¢ de réception ou par tout autre moyen laissant une trace écrite ...”

0 Voir I’article 21 de la directive du Conseil de I’Europe adopté le 24 octobre 1995 relative a la pro-
tection des personnes physiques a 1’égard des traitements des données a caractére personnels, P.E. et
C.E., JOCE 23 novembre 1995, n° 1, 281, p. 31. “Publicité des traitements. 1. Les Etats membres
prennent des mesures pour assurer la publicité des traitements. 2. Les Etats membres prévoient que
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ture de controle d’étre informé de la finalité du traitement ainsi que du contenu du
fichier, sa localisation, ses responsables. Autant d’¢léments qui sont a méme de
permettre a cette structure d’exercer un contrdle sur la manicére avec laquelle le
traitement des données est mis en place et se déroule plus tard.

Le fondement de cette obligation se retrouve aussi dans le souci de permettre aux
personnes concernées de connaitre 1’existence des fichiers et de pouvoir ainsi y ac-
céder et en contrdler, de ce fait, le contenu. “Le créateur du fichier ayant une obli-
gation de transparence, 1’information doit se faire au moment de la collecte. Dans
le secteur public, il se manifeste par le fait que I’administration doit publier le trai-
tement qui a eu lieu ... C’est le droit le plus important car il conditionne tous les
autres™'. Ceci se comprend bien, car comment pourrait-on contrler le contenu de
quelque chose qui est tenue secréte ? La premiére obligation est sans conteste celle
de rendre public la naissance du fichier.

Le législateur tunisien a opté pour le choix de soustraire les structures publiques a
cette obligation puisque ’article 54 stipule que : “Le traitement réalisé par les per-
sonnes mentionnées a 1’article précédent n’est pas soumis aux dispositions prévues
par les articles 7, ...”. Ceci équivaut a une dispense de déclaration de la part des
administrations publiques. Cette dispense aura pour conséquence qu’aucune publi-
cité ne sera ainsi donnée a ces fichiers. Ces outils de travail que sont les fichiers de
données sont aujourd’hui nécessaires dans toute organisation administrative. Des
fichiers qui sont appelés a se développer au sein de 1’administration et que

I’autorité de contrdle tient un registre des traitements notifiés en vertu de D’article 18. Le registre
contient au minimum les informations énumérées a ’article 19 paragraphe 1 points a) a e). Le registre
peut étre consulté par toute personne ...”. Voir aussi loi belge du 8 décembre 1992 qui dispose dans
son article 17 § 1° que “préalablement a la mise en ceuvre d’un traitement ... le responsable du trai-
tement ou, le cas échéant, son représentant, en fait la déclaration auprés de la Commission de la pro-
tection de la vie privée ...”. La méme démarche a été suivie par le nouvel article 22 de la loi fran-
caise (Loi du 6 janvier 1978 relative a I’informatique, aux fichiers et aux libertés telle que modifiée
par la loi relative a la protection des personnes physiques a 1’égard des traitements de données a ca-
ractére personnel du 6 aolt 2004) qui stipule que : “I. A I’exception de ceux qui relévent des disposi-
tions prévues aux articles 25, 26 et 27 ou qui sont visés au deuxiéme alinéa de ’article 36, les traite-
ments automatisés de données a caractére personnel font 1’objet d’une déclaration aupres de la Com-
mission nationale de I’informatique et des libertés ...”. L’article 7 de la loi italienne, numéro 675 du
31 décembre 1996 stipule dans le méme sens que : “1. Le titulaire ayant ’intention de procéder a un
traitement de données a caractére personnel qui rentre dans le champ d’application de la présente loi
est tenu a le notifier au Garante”. Enfin se référer a I’article 4d de la loi fédérale allemande du pre-
mier janvier 2002 stipule que “préalablement a la mise en oeuvre de procédures de traitements auto-
matisés, les organismes privés responsables relevant de I’autorité de contréle compétente et les orga-
nismes publics responsables relevant de I’Etat fédéral ainsi que les entreprises du secteur des postes et
télécommunications doivent adresser une notification au Délégué fédéral pour la protection des don-
nées, conformément a I’article 4¢”.

1 Prebissy-Schnall (C.), L ’Administration électronique et la protection des données personnelles, 25
janvier 2004, cours publié¢ sur le site e-juriste a 1’adresse http.//60gp.ovh.net/~ejuriste/article.
php3?id_article=134
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I’administration électronique, ou communicante comme on se plait a 1’appeler en
Tunisie, ne pourra qu’en accroitre le nombre.

Au principe général de déclaration que 1’on retrouve dans les 1égislations compa-
rées, on instaure au profit des structures publiques certaines dérogations. Celles-ci
ne sont pas motivées par la volonté de dispenser 1’administration publique de toute
obligation, au contraire elles découlent de la peur que suscite une administration
omnipotente. Ainsi dans I’intention de limiter le pouvoir de 1’administration on la
soumet a des obligations supplémentaires. En France, par exemple, la 1égislation
dispense les pouvoirs publics de 1’obligation d’information parce qu’elle les sou-
met & une procédure plus contraignante qui est celle de 1’autorisation®2.

Ainsi la législation tunisienne encourage la mise sur pied des fichiers publics no-
minatifs “clandestins”. Ils seront de plus en plus nombreux et tentaculaires, ils se-
ront interconnectés et personne ne pourra savoir s’ils existent ou pas et ou est-ce
qu’ils sont localisés, quelle personne publique les gére et quelles données renfer-
ment-t-ils. On pourra méme avancer que devant un juge les personnes publiques
pourront nier I’existence de ces fichiers.

Avant de clore ces développements concernant 1’obligation de publicité des fi-
chiers, il est a révéler une incohérence de la loi de 2004. En effet, si la législation
tunisienne n’oblige pas 1’administration a informer de la mise sur pied des fichiers
qu’elle utilise, comment est-ce que le public pourra demander d’y accéder ? Devant
ce constat, il est légitime de se poser des questions sur le sens que peut revétir
I’article 55 qui dispose que “les personnes mentionnées a 1’article 53 de la présente
loi doivent rectifier, compléter, modifier, ou mettre a jour les fichiers dont elles
disposent, ainsi que ’effacement des données a caractére personnel contenues dans
ces fichiers ...”. Quelle est cette obligation qui est suspendue entre ciel et terre,
sans aucune attache avec la réalité ? Car comment pourrait-on vérifier et méme
obliger I’administration au respect de ces régles, si on ne sait méme pas que ces fi-
chiers existent ?

Le méme article continue pour déterminer dans quels cas 1’administration est obli-
gée de rectifier les données personnelles cachées, en disposant “... si la personne
concernée, le tuteur ou les héritiers a signalé par n’importe quel moyen laissant une
trace écrite, I’inexactitude ou I’insuffisance de ces données”. Une construction pour
le moins bizarre.

Mais les fichiers publics, méme les plus dangereux pour le respect de la vie privée
des individus, ne sont pas soumis pour leur création, contrairement a ceux prives, a
la demande d’autorisation de I’Instance de controle.

2 Voir I'article 26 de la loi du 6 janvier 1978 relative a I’informatique, aux fichiers et aux libertés
telle que modifiée par la loi du 6 aolt 2004. Celui-ci prévoit ’autorisation de création de ces fichiers
soit par arrété ministériel ou par décret pris en Conseil d’Etat. Dans tous les cas les actes de création
sont pris apres avis de la CNIL qui est annexé a I’acte et publié avec.
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B. Des fichiers sans contréle ou de la dispense d’autorisations
de l'instance

L’exploitation de certains fichiers contenant des données a caractére personnel peut
étre attentatoire a la vie privée des individus. Ce danger est accru quand il s’agit de
données que les législations comparées ont pris ’habitude de qualifier de “sensi-
bles”. Elles le sont car elles touchent a la nature méme de la personne comme les
données raciales ou génétiques parfois aux positions de 1’individu comme les don-
nées concernant 1’appartenance religieuse, politique ou syndicale enfin aux activi-
tés trés personnelles comme les données concernant la santé ou la vie sexuelle. Les
législations ont toujours commencé par en interdire en principe le traitement. En-
suite elles réglementent les exceptions possibles en prévoyant des conditions assez
contraignantes pour le maitre du fichier.

D’autres types de données sont assez “dangereuses” pour ’intimité des individus
vivant en société. Ce sont ceux issues des caméras de surveillance placées dans les
lieux publics et privés. En effet, ce genre de support permet de collecter une masse
trés importante d’informations sans que I’individu se rende compte parfois de
I’existence méme de ces capteurs. C’est pour cette raison que les législations se
sont empressées de canaliser strictement leur utilisation.

L’article 8* de la loi tunisienne soumet ces traitements & une autorisation de
I’Instance Nationale de protection des données personnelles. Ce sont principale-
ment les traitements des données de ’article 14 portant sur les données sensibles
ou de larticle 69* concernant les fichiers relatifs a la vidéo surveillance.
L’Instance dans ce cas doit étudier le dossier et au vu des finalités déclarées du fi-
chier peser le pour et le contre de la mise sur pied d’un tel fichier.

En effet, le traitement des informations dans des fichiers publics est dans tous les
cas bénéfiques pour le citoyen. C’est a travers ces fichiers que les personnes publi-
ques sont capables de mieux répartir leurs services entre les différentes régions du
pays ou les différentes catégories sociales de la population. L’efficacité des mis-
sions dont sont chargées ces personnes passe nécessairement par le traitement
d’une masse importante de données concernant les aspects les plus intimes des per-
sonnes. Pour ne prendre qu’un exemple, comment est-ce que les autorités sanitaires
chargées de la salubrité publique peuvent-elles étre efficaces, si elles ne peuvent
gérer des fichiers contenant des informations sur les épidémies saisonniéres comme
la grippe ou I’angine ou alors le choléra ? Ce fichier qui collecte toutes les alertes
données par les professionnels de santé ne peut aboutir aux finalités escomptées,

3 L article 8 de la loi tunisienne dispose que : “Dans les cas ou la présente loi exige 1’obtention d’une
autorisation de I’Instance pour le traitement des données a caractére personnel, la demande
d’autorisation doit comprendre notamment les informations suivantes ...”

4 L article 69 de la loi tunisienne dispose que : “Sous réserve de la 1égislation en vigueur, 1’utilisation
des moyens de vidéosurveillance est soumise a une autorisation préalable de 1’Instance Nationale de Pro-
tection des Données a Caractére Personnel ...”.
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s’il ne rassemble pas des informations personnelles sur les malades tel que leur
sexe, age ou localisation, origine sociale ou activité professionnelle.

C’est pour ces besoins d’efficacité que les 1égislations comparées ont permis sous
certaines conditions, plus spécialement aux personnes publiques, de traiter ces
données. Mais ces exceptions au principe général d’interdiction sont entourées de
garanties pour protéger la vie privée des individus.

En Tunisie, I’article 54 déclare que les personnes publiques ne sont pas soumises a
I’obligation de I’article 8 de la loi 2004-63. Ainsi, elles ne sont donc pas tenues de
demander 1’autorisation de 1’Instance de controle, méme quand il s’agit de la mise
sur pied de fichiers aussi dangereux pour la vie privée des citoyens.

Cette situation s’avere unique en droit comparé. En effet, les 1égislateurs étrangers,
partant du constat que les fichiers publics, plus que les fichiers privées, sont plus a
méme de porter atteinte a la vie privée des individus, ont soumis leur création a des
procédures plus contraignantes. Celles-ci permettent de mieux sauvegarder les
droits des individus contre un Etat “potentiellement Léviathan”.

Le meilleur exemple a ce propos est indubitablement I’article 25 nouveau de la loi
francaise. Celui-ci pose comme principe que certains fichiers sont soumis a la pro-
cédure de I’autorisation. Il en dénombre huit, qui sont de par leur contenu, des fi-
chiers potentiellement dangereux pour la préservation de I’intimité¢ de 1’individu.
Ce sont les traitements qui portent sur des données statistiques, des données a ca-
ractére politique, philosophique ou justifiées par un intérét public, des données gé-
nétiques, des données relatives aux infractions, condamnations et mesures de sire-
té, permettant 1’interconnexion de fichiers de personnes morales gérant un service
public, comportant 1’identifiant unique qui est le numéro d’inscription des person-
nes au répertoire national d’identification des personnes physiques, des données
comportant une appréciation sur les difficultés sociales des personnes ou enfin des
données biométriques nécessaires au contrdle de 1’identité des personnes.

Ceux sont la d’ailleurs des données ou des traitements qui, de par leur nature, sont
normalement du ressort des personnes publiques. Mais le méme article exclut dans
son chapeau les grands fichiers détenus par les personnes publiques puisqu’il dis-
pose que “sont mis en ceuvre aprés autorisation de la Commission nationale de
I’informatique et des libertés a 1’exclusion de ceux qui sont mentionnés aux articles
26 et 27 ...”. Ces deux dispositions concernent les fichiers détenus par les person-
nes publiques comme ceux relatifs & la sareté de I’Etat, la défense ou la sécurité
publique, aux infraction pénales, a 1’utilisation dans les fichiers publics du numéro
d’identification nationale, des recensements ainsi que les téléservices ... Le lecteur
peut de prime abord croire que ces fichiers publics sont exonérés de cette obliga-
tion d’obtenir 1’autorisation, mais il doit réviser trés rapidement son jugement a la
lecture des articles en question.

En France, quand I’administration déroge au principe de 1’autorisation de la CNIL,
la loi prévoit d’autres conditions de nature & préserver les droits des individus et
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sans complétement évacuer la structure de contrdle. En effet, I’article 26 de la loi
francaise autorise les fichiers publics relatifs a certains domaines mais ... par arré-
té du ou des ministres compétents, pris apres avis motivé et publié de la Commis-
sion nationale de I’informatique et des libertés ... 1’avis de la commission est pu-
bli¢ avec ’arrété autorisant le traitement™. Concernant le traitement des données
sensibles, leur traitement par les personnes publiques doit étre autorisé par “décret
en Conseil d’Etat pris aprés avis motivé et publié de la commission ; cet avis est
publié avec le décret autorisant le traitement”™®. La loi va méme jusqu’a permettre
la dispense de publication des décrets citées plus haut a condition qu’*... est pu-
blié, en méme temps que le décret autorisant la dispense de publication de ’acte, le

sens de ’avis émis par la commission™’.

On remarque que si les personnes publiques peuvent dans des secteurs définis dé-
roger au principe de 1’autorisation préalable de la CNIL, elles sont soumises a une
autre procédure d’autorisation garantissant la publication dans tous les cas de I’avis
de la CNIL. Ainsi la structure de contrdle n’est pas évacuée, au contraire, son avis
indépendamment de la décision prise par les pouvoirs publics est rendu public.
Dans cette situation, c’est 1’opinion publique qui en tirera les conséquences qui
s’imposent.

D’autres exemples pris du droit comparé peuvent étre avancés et montrer claire-
ment que vis-a-vis des fichiers publics, la position est d’augmenter les obligations a
la charge des personnes publiques, et non pas de les diminuer. C’est ainsi qu’en Ita-
lie, il est nécessaire d’obtenir une loi d’autorisation*® pour que les personnes publi-
ques puissent mettre sur pied des fichiers traitant des données a caractére person-
nel. Le Luxembourg quant a lui a prévu une autorisation réglementaire pour la mise
sur pied des fichiers publics les plus important et concernant le traitement des in-
fractions et des peines et relatifs a la sécurité publique a la défense nationale et a la
stireté de I’Etat. Dans ces cas, la loi prévoit des pouvoirs accrus de contrdle sur le

5 Article 26 1 de la loi frangaise du 6 janvier 1978 relative a I’informatique, aux fichiers et aux liber-
tés telle que modifiée par la loi relative a la protection des personnes physiques a 1’égard des traite-
ments de données a caractére personnel du 6 aotit 2004.

%6 Article 26 11 de la loi frangaise du 6 janvier 1978 relative a I’informatique aux fichiers et aux liber-
tés.

7 ibidem.

“8 Voir la section 20 du code de protection des données personnelles italien du 30 juin 2003, intitulée
Principles Applying to the Processing of Sensitive Data qui dispose que “l. Processing of sensitive
data by public bodies shall only be allowed where it is expressly authorised by a law specifying the
categories of data that may be processed and the categories of operation that may be performed as
well as the substantial public interest pursued ... 3. If the processing is not provided for expressly by
a law, public bodies may request the Garante to determine the activities that pursue a substantial pub-
lic interest among those they are required to discharge under the law. Processing of sensitive data
shall be authorised in pursuance of Section 26 (2) with regard to said activities, however it shall only
be allowed if the public bodies also specify and make public the categories of data and operation in
the manner described in paragraph 2”.
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contenu des fichiers et des possibilités d’acces, c’est vrai indirects, mais avec de
possibles communication et radiation des données*®.

Ainsi, les personnes publiques ne sont pas dispensées de 1’obligation d’obtenir des
autorisations préalables, au contraire elles sont soumises a des procédures plus
contraignantes leur permettant de mettre sur pied des fichiers contenant des don-
nées a caractere personnel.

11 faut enfin signaler que les 1égislations comparées n’ont généralement pas réser-
vées des dispositions particuliéres au traitement des données personnelles issues
des systémes de vidéosurveillance®. Ceci s’explique par le fait qu’ils ont réservés
une loi particuliére au traitement des données issues de ce mode de surveillance. La
France, par exemple, réserve la loi d’orientation et de programmation relative a la
sécurité, a gérer ce genre de données®. Les personnes publiques sont soumises
aussi a des autorisations et prévoit des garanties pour les citoyens permettant de
préserver ainsi la vie privée des citoyens.

9 Voir I'article 17 de la loi luxembourgeoise du 2 aotit 2002 qui est intitulé autorisation par voie ré-
glementaire et qui dispose que “(1) Font I’objet d’un réglement grand-ducal : (a) les traitements
d’ordre général nécessaires a la prévention, a la recherche et a la constatation des infractions pénales
qui sont réservés ... (b) les traitements relatifs & la stireté de 1’Etat, & la défense et & la sécurité publi-
que, et (c) les traitements de données dans des domaines du droit pénal effectués en vertu de conven-
tions internationales, d’accords intergouvernementaux ou dans le cadre de la coopération avec
I’Organisation internationale de police criminelle (OIPC — Interpol).

(2) Le contréle et la surveillance des traitements mis en ceuvre tant en application d’une disposition de
droit interne qu’en application d’une convention internationale est exercé par une autorité de controle
composée du Procureur Général d’Etat, ou de son délégué qui la préside, et de deux membres de la
Commission nationale nommés, sur proposition de celle-ci, par le ministre.

L’organisation et le fonctionnement de 1’autorité de contrdle font I’objet d’un réglement grand-ducal.
L’autorité de contrdle est informée immédiatement de la mise en ceuvre d’un traitement de données
visé par le présent article. Elle veille a ce que ces traitements soient effectués conformément aux dis-
positions légales qui les régissent.

Pour I’exercice de sa mission, 1’autorité de contréle a un accés direct aux données traitées. Elle peut
procéder, quant aux traitements effectués, a des vérifications sur place et se faire communiquer tous
renseignements et documents utiles a sa mission. Elle peut également charger un de ses membres a
procéder a des missions de contrdle spécifique qui sont exécutées dans les conditions indiquées ci-
dessus. L’autorité de contrdle fait opérer les rectifications et radiations nécessaires. Elle présente cha-
que année au ministre un rapport rendant compte de 1’exécution de sa mission.

Le droit d’accés aux données visées au présent article ne peut étre exercé que par ’intermédiaire de
I’autorité de contrdle. Celle-ci procede aux vérifications et investigations utiles, fait opérer les rectifi-
cations nécessaires et informe la personne concernée que le traitement en question ne contient aucune
donnée contraire aux conventions, a la loi et a ses réglements d’exécution ...”. Loi du 2 aolt 2002 re-
lative a la protection des personnes a 1’égard du traitement des données a caractére personnel, Journal
Officiel du Grand-duché de Luxembourg, recueil de 1égislation n® 91 du 13 aotit 2002

% Voir de plus amples développements infra 11.D.

¥ Voir la loi n° 95-73 du 21 janvier 1995 intitulée loi d’orientation et de programmation relative a la
sécurité, publié au Journal officiel de la république frangaise le 24 janvier 1995, telle que modifiée a
plusieurs reprises et derniérement par la loi n°® 200-204 en date du 9 mars 2004 publiée au JORF le 10
mars 2004. Texte disponible dans sa version mise a jour sur le site www.legifrance.gouv.fr
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Le législateur tunisien est allé plus loin dans la dispense de 1’administration de
I’obtention de n’importe quelle autorisation de I’Instance. En effet, Iarticle 495 de
la loi dispose que “les données a caractere personnel traitées pour des finalités par-
ticuliéres peuvent étre communiquées en vue d’étre traitées une autre fois pour des
fins historiques ou scientifiques, a condition d’obtenir le consentement de la per-
sonne concernée, de ses héritiers ou de son tuteur, ainsi que 1’autorisation de
I’Instance Nationale de Protection des Données a Caractére Personnel”. Ainsi toute
communication des données a des fins spécifiques est soumise, en plus du consen-
tement de la personne, a I’autorisation de 1’Instance. Cette précaution est prise afin
d’éviter que le maitre d’un fichier ne contourne la procédure préalable de mise sur
pied de fichiers (demande d’autorisation ou de déclaration) en collectant les don-
nées non pas directement chez les personnes intéressées mais a travers d’autres fi-
chiers déja constitués.

L’article 54 de la loi de 2004 exonére les personnes publiques encore une fois de
I’autorisation de I’Instance de contrdle. Ainsi rien n’interdira que les personnes pu-
bliques collectent les données personnelles sur les individus la ou elles sont stoc-
kées dans des systémes informatiques de personnes tierces autorisées a traiter ces
données. Tous les fichiers privés et publics peuvent de ce fait alimenter les fichiers
publics en données personnelles, les fichiers des banques, des assurances, des mé-
decins, des hotels, des sociétés de transport, des sociétés commerciales ... De cette
facon, la loi démontre que dans la conception méme de la chose publique par les
pouvoirs publics, il est inadmissible de soumettre I’administration a un contrdle
quelconque.

Dans ce cas de figure, la personne publique, maitresse du fichier, est dispensée
d’obtenir ’autorisation de I’Instance ainsi que le consentement des personnes
concernées. Consentement dont sont dispensés de maniére générale, les personnes
publiques comme il sera exposé dans ce qui suit.

C. Des fichiers imposés ou de la dispense d’obtention du
consentement

La collecte des données personnelles doit impérativement passer par 1’obtention du
consentement des personnes concernées. C’est 1a une régle de principe que 1’on re-
trouve clairement transcrite aussi bien dans toutes les législations nationales que
dans les textes internationaux. Mais avant d’étudier la soumission des personnes
publiques a cette condition commengons par chercher quel sens donner au consen-

52 1 "article 49 de la loi de 2004 dispose que “les données a caractére personnel traitées pour des fina-
lités particuliéres peuvent étre communiquées en vue d’étre traitées une autre fois pour des fins histo-
riques ou scientifiques, a condition d’obtenir le consentement de la personne concernée, de ses héri-
tiers ou de son tuteur, ainsi que I’autorisation de 1’Instance Nationale de Protection des Données a Ca-
ractére Personnel ...”.
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tement ? Qu’elles en sont les conditions ? Comment est traité le consentement dans
la loi tunisienne ?

Malgré le fait que le consentement constitue le titre de la sous-section une de la
section trois traitant des droits des personnes concernées, ’article 6 de la loi tuni-
sienne ne définit pas cette notion. Par contre la loi luxembourgeoise du 2 aoiit 2002
qui ne fait que reprendre I’article 2 h de la directive européenne®® stipule en son ar-
ticle 2 que c’est “toute manifestation de volonté ... par laquelle la personne concer-
née ou son représentant 1égal, judiciaire ou statutaire accepte que les données a ca-
ractere personnel fassent 1’objet d’un traitement”. C’est ainsi que 1’approbation par
la personne concernée de divulguer les données personnelles la concernant en vue
d’étre traités par le responsable du fichier. L’importance du consentement apparait
dans sa consécration par la charte des droits fondamentaux de I’union européenne
stipule dans son article 8 que “ces données doivent étre traitées ... sur la base du
consentement de la personne concernée ...”. Le principe du consentement préala-
ble a la collecte et au traitement des données a été déclaré par la cour constitution-
nelle allemande en décembre 1983 comme de valeur constitutionnelle dans le cadre
du “droit d’autodétermination informationnelle”®*. Un droit qui habiliterait tout in-
dividu a “disposer” de maniére libre et souveraine des informations qui se rappor-
tent a sa personne.

Aussi bien dans la loi tunisienne que dans les législations comparées®, le consen-
tement revét des conditions de validité. En synthétisant ces conditions, on dira que
celui-ci doit étre informéss, libres7, expressss, non équivoquesg, indubitable® et
dans certaines 1égislations écrit®.

%3 L article 2 de la directive du Conseil de I’Europe adopté le 24 octobre 1995 relative a la protection
des personnes physiques a 1’égard des traitements des données a caractére personnels, stipule : “Défi-
nitions : Aux fins de la présente directive, on entend par : ... h) “consentement de la personne concer-
née” : toute manifestation de volonté, libre, spécifique et informée par laquelle la personne concernée
accepte que des données a caractére personnel la concernant fassent I’objet d’un traitement”. P.E. et
C.E., JOCE 23 novembre 1995, n° 1, 281.

% Cit¢ dans le livre blanc, administration électronique et protection des données personnelles, dé-
nommé rapport Truche mais dont les auteurs sont au nombre de trois : Truche (P.), Faugere (J-P.),
Flichy (P.), Ministére de la fonction publique, la documentation frangaise, Paris, février 2002, p. 17.
%% Article 7 de la directive du Conseil de I’Europe, idem : “Les Etats membres prévoient que le trai-
tement de données a caractere personnel ne peut étre effectué que si: a) la personne concernée a in-
dubitablement donné son consentement ...” et les lignes directrices de I’OCDE régissant la protection
de la vie privée et les flux transfrontiéres de données de caractére personnel adoptée le 23 septembre
1980. “Principe de la limitation en matiére de collecte. 7. Il conviendrait d’assigner des limites a la
collecte des données de caractére personnel et toute donnée de ce type devrait étre obtenue par des
moyens licites et loyaux et, le cas échéant, aprés en avoir informé la personne concernée ou avec son
consentement”.

% L-article 4a de la loi allemande stipule a propos de la personne concernée que : “... Celle-ci est a
informer de la finalité prévue de la collecte, du traitement ou de 1’utilisation, ainsi que, dans la mesure
ou les circonstances du cas particulier I’exigent, ou sur sa demande, des conséquences d’un refus du
consentement ...”.
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Il est tout a fait normal que la personne concernée ne puisse donner son consente-
ment que si elle a été préalablement informée de toute les données pouvant
I’éclairer sur le sort des données recueillies ainsi que des droits dont il peut profi-
ter. Ainsi I’article 31 de la loi tunisienne pose la condition que cette information
doit se faire par n’importe quel moyen laissant une trace écrite et doit étre préalable
a I’opération de collecte. Le maitre du fichier doit exposer la nature des données et
la finalité du traitement mais surtout informer la personne du caractére facultatif ou
obligatoire de donner ces informations. La personne concernée est a cette occasion,
d’apres la méme disposition, informée de 1’identité du maitre du fichier, de son
droit d’acces, de son droit possible d’opposition, de sa possible rétractation ainsi
que de la durée de conservation des données. Toute une série d’informations qui
sont de nature a éclairer le citoyen, avant qu’il ne donne son consentement a cette
opération, le placant dans une position lui permettant de juger s’il a intérét ou pas
de concéder ce droit au maitre du fichier. Approbation qui peut &tre, d’apres
I’article 27 paragraphe 2, retirée a n’importe quel moment.

L’accord donné par la personne concernée doit étre clair et non équivoque et ne
peut de ce fait étre présumé ce qui a d’ailleurs été rejeté aussi bien par les 1égisla-
tions comparées que par la doctrine. La directive européenne de 1995 parle du ca-
ractere indubitable du consentement dans son article 7. Un qualificatif excluant tout
doute possible et rendant 1’accord donné incontestable. Une condition qui a été in-
directement prévue par la loi en spécifiant qu’il devait étre écrit. Ce qui le rend in-
dubitable et incontestable, mais pose certains problémes pratiques. En effet, si dans
la plupart des cas on présente un formulaire a remplir aux personnes concernées, la
collecte des données peut étre aujourd’hui réalisée par d’autres canaux. Sur le ré-
seau Internet, il parait difficile de demander 1’écrit dans le cadre de transactions
immédiates et immatérielles. Les 1égislations étrangeres ont prévu des dispositions
spécifiques pour la protection des données a caractére personnel sur le réseau In-

5 Larticle 11 de la loi italienne stipule que “... Le consentement n’est valablement donné que s’il est
exprimé librement ...”. La loi autrichienne dans la section de définition des termes utilisés réserve le
point 14 pour définir le consentement comme “the valid declaration of intention of the data subject,
given without constraint”. C’est ainsi un consentement sans contrainte. La loi de Bosnie Herzégovine
stipule aussi a ce propos que : “the data subject’s consent shall mean any freely given specific and in-
formed indication of his wishes by which the data subject signifies his agreement to personal data re-
lating to him being processed”.

%8 a loi australienne stipule que “consent means express consent or implied consent”.

¥ Laloi luxembourgeoise déclare que le consentement de la personne concernée est “toute manifesta-
tion de volonté expresse, non équivoque”.

% La loi belge dispose en son article 5 que “Le traitement de données a caractére personnel ne peut
étre effectué que dans I’un des cas suivants : a) lorsque la personne concernée a indubitablement don-
né son consentement; ...”.

® La loi argentine stipule dans ce sens “... 1.- The treatment of personal data is unlawful when the
data owner has not given his or her express consent, which must be given in writing, or through any
other similar means, depending on the circumstances ...”.
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ternet ou une possibilité d’interprétation conforme au monde virtuel®?, ce que la loi
tunisienne a omis de faire®.

Mais les législations comparées prévoient des exceptions a cette obligation
d’obtention préalable du consentement de la personne concernée. Ainsi la loi fran-
caise, pour ne prendre que cet exemple, permet de se passer du consentement dans
cinq cas que Darticle 7 détaille®®. L article 29 de la loi tunisienne a été d’ailleurs
rédigé dans le méme sens® sans prévoir le troisiéme cas prévu par la loi frangaise
relatif a la mission de service public. En effet, la loi dispense de I’obtention du
consentement de la personne concernée, lors de la collecte des données a caractére
personnel, quand cette opération est réalisée dans le cadre de “I’exécution d’une
mission de service public dont est investi le responsable ou le destinataire du trai-
tement”. Il est évident que c’est au juge en dernier ressort de déterminer pour cha-
que cas est-ce que le responsable du traitement agit bien dans le cadre de
I’exécution d’une mission de service public.

La loi organique tunisienne, a par contre en un seul article écarté cette obligation
pour toutes les personnes publiques tels que définies dans ’article 53. Chaque fois
qu’il s’agit pour le titulaire du traitement d’obtenir le consentement soit de la per-
sonne concernée soit de son tuteur, elle en dispense 1’administration publique.
Larticle 54 est a ce sujet assez clair, les administrations citées ne sont pas soumi-
ses aux trois obligations suivantes : 1’obligation d’obtenir le consentement de la

82 1 article 4 de la loi fédérale du premier janvier 2002 en Allemagne dispose que : “... Le consente-
ment doit étre donné par écrit, sauf si des circonstances particulieres rendent une autre forme plus ap-
E)3ropriée L

Voir directive 2002/58/CE du Parlement et du Conseil concernant le traitement des données a ca-
ractére personnel et la protection de la vie privée dans le secteur des communications électroniques en
date du 12 juillet 2002, sur le site de 1’Union européenne a 1’adresse www.europa.eu.int/eur-lex/pri/fv/
g‘]"/dat/Z 002/1_201/1_20120020731fr00370047.pdf

L’article 7 de la loi frangaise de 1978 telle que révisée en 2004 dispose qu’“un traitement de don-
nées a caractére personnel doit avoir regu le consentement de la personne concernée ou satisfaire a
I’une des conditions suivantes : 1° Le respect d’une obligation 1égale incombant au responsable du
traitement ; 2° La sauvegarde de la vie de la personne concernée ; 3° L’exécution d’une mission de
service public dont est investi le responsable ou le destinataire du traitement ; 4° L’exécution, soit
d’un contrat auquel la personne concernée est partie, soit de mesures précontractuelles prises a la de-
mande de celle-ci ; 5° La réalisation de I’intérét 1égitime poursuivi par le responsable du traitement ou
par le destinataire, sous réserve de ne pas méconnaitre 1’intérét ou les droits et libertés fondamentaux
de la personne concernée”.

8 Larticle 29 de la loi organique de 2004 dispose que : “Le traitement des données a caractére per-
sonnel n’est pas soumis au consentement de la personne concernée lorsqu’il s’avére manifestement
que ce traitement est effectué dans son intérét et que son contact se révele impossible, ou lorsque
I’obtention de son consentement implique des efforts disproportionnés, ou si le traitement des don-
nées a caractere personnel est prévu par la loi ou une convention dans laquelle la personne concernée
est partie”.

% | article 54 de la loi organique tunisienne stipule bien que “Le traitement réalisé par les personnes
mentionnées a 1’article précédent n’est pas soumis aux dispositions prévues par les articles ... 27,
28 ... 44 de la présente loi”.
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personne concernée (article 27), I’obligation d’obtenir le consentement du tuteur et
de Iautorisation du juge des mineurs (article 28%7) et I’obligation d’obtenir le
consentement de la personne concernée si on a I’intention de collecter les données
aupres des tiers (article 44)%8,

Ainsi les personnes publiques en droit tunisien sont dispensées sans aucune condi-
tion ni limite de 1’obtention du consentement de la personne concernée indépen-
damment de la finalité du traitement. Qu’il s’agisse de mission de service public ou
d’activité commerciale et en toute impunité a 1’abri de tout controle, ces personnes
peuvent récolter ces informations sans information préalable et sans attendre le
consentement des personnes concernées. Plus que cela, elles peuvent récolter ces
données a caractere personnel chez les tiers sans obtenir le consentement de ces
personnes. Ainsi, toutes les données auxquelles le citoyen bien informé aurait
consenti la collecte aupres des personnes privées telle que les banques ou d’une
maniére générale les sociétés commerciales, peuvent alimenter les bases de don-
nées des personnes publiques. Une carte blanche pour les personnes publiques,
pour I’administration, de nature a mettre en péril la vie privée des individus.

Ces personnes publiques sont méme autorisées par la loi, a traiter les données rela-
tives aux infractions et poursuites pénales sans aucune limite.

D. Des fichiers sans limite ou de la dispense de l'interdiction de
traiter des données relatives aux infractions et aux poursuites
pénales

Le traitement des données relatives aux infractions, des condamnations ou des me-
sures de slreté est interdit par la plupart des textes nationaux. La loi tunisienne de
2004 ne déroge pas a ce principe, c’est ainsi qu’elle dispose en son article 13
qu’“est interdit le traitement des données a caractére personnel relatives aux infrac-
tions, a leur constatation, aux poursuites pénales, aux peines, aux mesures préven-
tives ou aux antécédents judiciaires”. C’est 1a une déclaration de principe.

Mais du fait que ces données, comme toute les autres, doivent bien étre traitées
quelque part dans la société, toutes les législations prévoient des dérogations possi-
bles a ce principe. Ces exceptions permettent principalement d’éviter que des per-
sonnes privées ne geérent sans contrdle ce genre de données et méme, quand
’autorité publique est emmené a le faire, cette opération doit étre entourée des ga-

8 Larticle 28 de la loi organique tunisienne stipule que “Le traitement des données a caractére per-
sonnel qui concerne un enfant ne peut s’effectuer qu’aprés 1’obtention du consentement de son tuteur
et de ’autorisation du juge de la famille [qui] peut, & tout moment, revenir sur son autorisation”.

%8 La loi fédérale allemande du 1¢° janvier 2002, dans son article 13 paragraphe la, prévoit le cas de la
collecte par les organismes publics auprés des tiers de données a caractére personnel. Elle prévoit
I’autorisation éclairée du tiers en disposant que : “Lorsque des données a caractere personnel sont col-
lectées aupres d’un organisme privé au lieu d’étre collectées auprés de la personne concernée, il faut
informer cet organisme de la disposition 1égale rendant ces renseignements obligatoires ou, le cas
échéant, du caractére facultatif de ces renseignements”.
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ranties permettant de préserver la vie privée des individus. C’est dans ce sens que
la directive européenne 95/46 stipule que “le traitement de données relatives aux
infractions, aux condamnations pénales ou aux mesures de siireté ne peut étre ef-
fectué que sous le contrdle de I’autorité publique ou si des garanties appropriées et
spécifiques sont prévues par le droit national, sous réserve des dérogations qui
peuvent étre accordées par I’Etat membre sur la base de dispositions nationales
prévoyant des garanties appropriées et spécifiques. Toutefois, un recueil exhaustif
des condamnations pénales ne peut étre tenu que sous le contrdle de I’autorité pu-

blique™®®.

Ainsi, on constate que dans les 1égislations européennes ayant intégré cette direc-
tive, le traitement de ces données est normalement interdit pour la grande majorité
des personnes privées. Par contre celles qui sont emmenés a traiter dans leurs acti-
vités ces informations, par exemple les avocats ou d’une maniére générale les auxi-
liaires de justice’®, ils ne peuvent le réaliser que sous certaines conditions. Certai-
nes catégories de personnes publiques gérent dans le cadre de leurs missions les
enquétes judiciaires et veillent a ’application des peines prononcées par les juridic-
tions nationales, il est donc tout a fait normal de les soustraire a cette interdiction.
Par contre, des garanties appropriées et spécifiques doivent étre prévues. La plus
importante protection pour les citoyens est celle de rendre public cette catégorie de
fichiers par le biais de la déclaration dont est tenu le maitre du fichier et de le sou-
mettre aux inspections de la structure de controle. Une garantie écartée par la loi
tunisienne comme traité supra’ .

Mais méme en dehors de ces garanties minimales, les législations comparées, dres-
sent des limites a la mise sur pied de cette catégorie de fichiers. Par exemple en dé-
nombrant limitativement les personnes publiques habilitées a le faire. C’est ainsi
que la loi sur la protection des données de la principauté de Monaco réserve le trai-
tement de ces données aux autorités judiciaires et administratives’2.C’est aussi le
cas de la loi francaise aprés sa révision de 2004 qui stipule en son article 9 que “les

% Article 8 paragraphe 5 de la de la directive du Conseil de I’Europe adoptée le 24 octobre 1995 rela-
tive a la protection des personnes physiques a 1’égard des traitements des données a caractére person-
nels, P.E. et C.E., JOCE 23 novembre 1995, n° 1, 281.

" Voir I’article 9 de la loi frangaise qui dispose que : “les traitements de données a caractére person-
nel relatives aux infractions, condamnations et mesures de streté ne peuvent étre mis en ceuvre que
par: ... 2° Les auxiliaires de justice, pour les stricts besoins de 1’exercice des missions qui leur sont
confiées par la loi ...”.

" Voir développements supra 1. A. et B.

™2 L article 11 de la loi 1.165 réglementant le traitement d’informations nominatives du 23 décembre
1993 de la Principauté de Monaco stipule que “nul ne peut procéder a des opérations de collecte,
d’enregistrement ou d’utilisation d’informations nominatives a caractére médical ou concernant des
infractions, des condamnations ou des mesures de sireté.

Toutefois, peuvent procéder a de telles opérations, dans le cadre exclusif des missions qui leur sont
légalement conférées : 1° les autorités judiciaires et les autorités administratives pour ce qui est des
informations nominatives concernant des infractions, des condamnations ou des mesures de siire-
té...”
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traitements de données a caractére personnel relatives aux infractions, condamna-
tions et mesures de slreté ne peuvent étre mis en ceuvre que par : 1° Les juridic-
tions, les autorités publiques et les personnes morales gérant un service public,
agissant dans le cadre de leurs attributions 1égales ...”. Mais la loi frangaise soumet
ce genre de traitement soit a 1’autorisation préalable de la CNIL soit a celle du Mi-
nistre compétent aprés avis de la CNIL™.

D’autres 1égislations prévoient qu’un texte spécifique fixera les modalités de cette
dérogation. C’est le cas de la loi belge qui commence par interdire dans son article
8 §1 le traitement de ce genre de données’. Mais elle réserve les paragraphes sui-
vant a prévoir les dérogations possibles ainsi que les modalités de leur application.
Le paragraphe le plus important est qu’un texte fixera les modalités d’application
de cette dérogation””. Celui-ci est pris aprés avis de la structure de contrdle.

La loi organique tunisienne écarte simplement cette interdiction par rapport aux
personnes publiques de I’article 53. En effet I’article 54 permet a toutes ces per-
sonnes publiques, aussi bien les “autorités publiques” que les collectivités territo-
riales que les établissements publics administratifs mais aussi celles du paragraphe
deuxiéme qui sont les établissements publics de santé et les établissements publics
non administratifs, de mettre sur pied des fichiers contenant ces données sans au-
cune garantie pour les citoyens. Aucune obligation n’est prévue a ce sujet.

Ainsi les personnes publiques d’aprés les dispositions de 1’article 53 et quelque soit
leur mission, pourront traiter les données a caractére personnel relatives aux ci-
toyens en ‘“cachette”. Quand, pour certaines catégories de données, les personnes
privées sont soumises a une demande d’autorisation préalable, les personnes publi-
ques en sont dispensées. Quand on fait de I’obligation d’obtenir pour le maitre du
ficher le consentement du citoyen préalablement a la collecte et au traitement un
principe général, en on dispense les personnes publiques. Et méme pour les don-
nées plus “délicates” comme c’est le cas de celles relatives aux infractions et aux

" Article 25-1-33 et 26-1-2 de la loi frangaise du 6 janvier 1978.

™ Article 8 de la loi belge : “§ 1. Le traitement de données a caractére personnel relatives a des litiges
soumis aux cours et tribunaux ainsi qu’aux juridictions administratives, a des suspicions, des poursui-
tes ou des condamnations ayant trait a des infractions, ou a des sanctions administratives ou des me-
sures de streté est interdit ...”.

™5 Article 8 de la loi belge : “... § 2. L’interdiction de traiter les données a caractére personnel visées
au § ler n’est pas applicable aux traitements effectués : (a) sous le contrdle d’une autorité publique ou
d’un officier ministériel au sens du Code judiciaire, lorsque le traitement est nécessaire a I’exercice de
leurs taches ; (b) par d’autres personnes lorsque le traitement est nécessaire a la réalisation de finalités
fixées par ou en vertu d’une loi, d’un décret ou d’une ordonnance ; (c) par des personnes physiques
ou par des personnes morales de droit public ou de droit privé pour autant que la gestion de leurs pro-
pres contentieux 1’exige ; (d) par des avocats ou d’autres conseils juridiques, pour autant que la dé-
fense de leurs clients I’exige ; (e) pour les nécessités de la recherche scientifique, dans le respect des
conditions fixées par le Roi par arrété délibéré en Conseil des ministres, aprés avis de la Commission
de la protection de la vie privée. § 4. Le Roi fixe par arrété délibéré en Conseil des ministres, apres
avis de la Commission de la protection de la vie privée, les conditions particuliéres auxquelles doit sa-
tisfaire le traitement des données a caractére personnel visées au § 1.
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poursuites pénales, on pose le principe de I’interdiction de leur traitement, mais on
donne “carte blanche” pour les personnes publiques pour le faire, sans aucune li-
mite ni garantie.

Ainsi I’administration publique dans son sens le plus large bénéficie d’un régime
dérogatoire généralisé. Elle peut traiter comme elle le désire les données personnel-
les des administrés sans leur donner aucun moyen de préserver leur vie privée.
Mais la loi organique tunisienne ne s’arréte pas a ce niveau, elle va plus loin. En ef-
fet, ce que I’on vient de traiter concernent toutes les personnes publiques telles que
définies dans ’article 53, mais la premicre catégorie de ces personnes publiques
(autorités publiques, collectivités publiques, établissements publics administratifs)
vont profiter d’encore plus de latitude pour collecter et traiter des données a carac-
tere personnel plus sensibles.

Il. DES FICHIERS PUBLICS POUVANT TRAITER LES DONNEES
SENSIBLES ET DE VIDEOSURVEILLANCE SANS LIMITATION
AUCUNE

Les personnes publiques de la premiére catégorie de structures ne sont pas soumi-
ses au régime trés contraignant que la loi organique de 2004 a établie relativement
aux données dites sensibles et celles collectées a travers les moyens de vidéo sur-
veillance. On peut effectivement lire dans cette disposition que “le traitement réali-
sé par les personnes mentionnées au premier paragraphe de ’article 53 de la pré-
sente loi n’est pas soumis également aux dispositions des articles 14, 15 et 42 et
aux dispositions de la quatriéme section du cinquiéme chapitre de la présente 1oi”,
section relative a la vidéo surveillance.

Ainsi cette disposition, par un seul alinéa, fait bénéficier les personnes publiques
citées et quelque soit la mission qu’elles assument de la possibilité de traiter les
données sensibles (A), en excluant le droit d’opposition des individus (B), ainsi que
leur droit d’acces (C). Enfin ces personnes publiques ne sont pas entravées dans
leurs missions par les régles de droit commun régissant le traitement des données
collectées par les moyens de vidéosurveillance (D).

A. Des fichiers publics autorisés a traiter sans limite les don-
nées sensibles

Les législations comparées font bénéficier certaines données d’un régime spécifi-
que restreignant en cela les droits des personnes autorisées a les traiter. Ce régime
spécifique s’explique par le fait que ces informations sont de nature a ouvrir la voie
a des grandes discriminations entre les individus. Ces informations personnelles
sont généralement dénommées “données sensibles”. La loi tunisienne, sans leur
donner ce qualificatif, en traite dans I’article 14 en déclarant qu’elles “... concer-
nent, directement ou indirectement, I’origine raciale ou génétique, les convictions
religieuses, les opinions politiques, philosophiques ou syndicales, ou la santé”. Les
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différentes législations étudiées élargissent ou restreignent cette énumération. Ce
qui a emmené I’OCDE a relever que les législations nationales divergent quant a la
définition de cette catégorie de donnée™. En comparant ces législations’” avec la
loi organique tunisienne on remarque que la différence principale entre elles réside
dans I’omission de la loi organique de 2004 d’une catégorie de donnée, c’est celle
relative a la vie sexuelle des individus. On ne voit a cela qu'une seule explication
plausible : le législateur n’a pu inclure ce genre de données car probablement la
culture arabo-musulmane est peu encline a disserter de ces choses, sauf si le 1égi-
slateur a considéré que la vie sexuelle faisait partie de la santé des individus ! Ce
serait 1a matiére a discussion.

"€ Voir le point 6 de I’exposé des motifs des lignes directrices de I’OCDE qui déclare a ce propos
que : “6. Les différences entre les démarches nationales, telles qu’elles se dégagent a I’heure actuelle
des lois, projets de lois ou propositions de 1égislation, concernent des aspects tels que la portée de la
législation, I’importance accordée a divers éléments de la protection, les modalités détaillées de mise
en oeuvre des principes généraux susmentionnés et le mécanisme d’application ... On constate que
les catégories de données sensibles sont définies de fagon différente ...” et plus loin de déclarer
qu’“en fait, il n’est probablement pas possible de définir un ensemble de données qui soient universel-
lement considérées comme sensibles”.

" Voir la personal data protection act d’ Argentine en date du 4 octobre 2000 qui définie dans sa sec-
tion 2 les sensitive data de la fagon suivante : “Personal data revealing racial and ethnic origin, politi-
cal opinions, religious, philosophical or moral beliefs, labor union membership, and information con-
cerning health conditions or sexual habits or behavior”. Voir une définition plus détaillée donnée par
la privacy act australienne n° 119 de 1988 telle qu’amendé en 2005 suivant laquelle les sensitive data
sont : “(a) information or an opinion about an individual’s : (i) racial or ethnic origin; or (ii) political
opinions; or (iii) membership of a political association; or (iv) religious beliefs or affiliations; or
(v) philosophical beliefs; or (vi) membership of a professional or trade association; or
(vii) membership of a trade union; or (viii) sexual preferences or practices; or (ix) criminal record,
that is also personal information; or (b) health information about an individual”. Voir la loi chypriote
n° 138 intitulée the processing of personal data date de 2001 qui dans son point 2 réservé aux défini-
tions inclus dans les données sensibles les orientations érotiques en stipulant que cette catégorie de
données comprend les : “data concerning racial or ethnic origin, political convictions, religious or phi-
losophical beliefs, participation in a body, association and trade union, health, sex life and erotic ori-
entation as well as data relevant to criminal prosecutions or convictions”. La loi estonienne y intégre
entre autre les données génétiques en déclarant dans sa personal data protection act datant du 12 fé-
vrier 2003 dans son paragraphe 4 que les sensitive data sont : “1) data revealing political opinions or
religious or philosophical beliefs, except data relating to being a member of a legal person in private
law registered pursuant to the procedure provided by law; 2) data revealing ethnic or racial origin; 3)
data relating to the state of health or disability; 4) data relating to genetic information; 5) data relating
to sexual life; 6) data concerning membership in trade unions; 7) information collected in criminal
proceedings or in other proceedings to ascertain an offence before a public court session or before a
judgment is made in a matter concerning an offence, or if this is necessary in order to protect public
morality or the family and private life of persons, or where the interests of a minor, a victim, a witness
or justice so require”. La loi fédérale allemande de protection des données du ler janvier 2002, dans
son article 3 point 9, dénomme ces données comme “catégorie spéciale de données a caractére per-
sonnel” et les définies comme “... toutes les informations relatives a 1’origine raciale et ethnique
d’une personne, a ses opinions politiques, ses convictions religieuses ou philosophiques, son apparte-
nance syndicale, sa santé ou sa vie sexuelle”.
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Aprés avoir réalisé cette opération de définition, les 1€gislations aussi bien interna-
tionales que nationales énoncent clairement le principe de I’interdiction de traite-
ment des données sensibles’® se conformant en cela les lignes directrices des Na-
tions Unies’>. La loi tunisienne ne déroge pas a cette position unanime. Dans
I’article 14 la loi organique pose le principe concernant les données sensibles :
I’interdiction de les traiter. En effet, la disposition déclare qu’il : “Est interdit le
traitement des données a caractére personnel qui concernent ...” et de les énumérer

comme expliqué supra.

Mais méme les lignes directrices des Nations Unies®® comme c’est le cas de celles
de ’OCDE?®" réservent une disposition prévoyant la possibilité pour les législations
nationales d’établir des exceptions a cette interdiction. La convention européenne
pour la protection des personnes contre le traitement automatisé des données a ca-
ractére personnel du 28 janvier 1981 disposait déja dans son article 6 que “les don-

"8 Voir la loi portugaise du 26 octobre 1998 qui stipule dans son article 7 que “l1. Le traitement de
données a caractére personnel qui révélent ... sont interdits”. Voir la loi frangaise et plus spécialement
I’article 8 qui stipule que “I. Il est interdit de collecter ou de traiter des données & caractére personnel
qui font apparaitre, directement ou indirectement ...”. Voir également 1’article 7 de la loi hellénique
2472/1997 de 1997 telle qu’amendée en 2001 qui dispose que : “1. The collection and processing of
sensitive data is prohibited”. Voir dans le méme sens la loi argentine qui dispose en sa section 7 que
“3.- It is prohibited to create files, banks or registers storing information that directly or indirectly re-
veals sensitive data”. Voir la loi chypriote qui dans son point 6 stipule que : “6. (1) The collection and
?grocessing of sensitive data is prohibited”.

La résolution des Nations Unies réserve son point cing pour traiter des données sensibles. On peut
y lire en effet que “sous réserve des cas de dérogations limitativement prévus sous le principe 6, les
données pouvant engendrer une discrimination illégitime ou arbitraire, notamment les informations
sur I’origine raciale ou ethnique, la couleur, la vie sexuelle, les opinions politiques, les convictions re-
ligieuses, philosophiques ou autres, ainsi que 1’appartenance a une association ou un syndicat, ne de-
vraient pas étre collectées”.

% La méme résolution des Nations Unies réserve son point six pour traiter des dérogations possibles
entre autre a ’interdiction du traitement données sensibles. On peut y lire en effet que “des déroga-
tions aux principes 1 a 4 ne peuvent étre autorisées que si elles sont nécessaires pour protéger la sécu-
rité¢ nationale, 1’ordre public, la santé ou la moralité publiques ainsi que, notamment, les droits et li-
bertés d’autrui, spécialement de personnes persécutées (clause humanitaire), sous réserve que ces dé-
rogations soient expressément prévues par la loi ou par une réglementation équivalente prise en
conformité avec le systéme juridique interne qui en fixe expressément les limites et édicte des garan-
ties appropriées. Les dérogations au principe 5 relatif a la prohibition de la discrimination, outre
qu’elles devraient étre soumises aux mémes garanties que celles prévues pour les dérogations aux
principes 1 a 4, ne pourraient étre autorisées que dans les limites prévues par la Charte internationale
des droits de ’homme et les autres instruments pertinents dans le domaine de la protection des droits
de I’homme et de la lutte contre les discriminations”.
¥ Les lignes directrices de ’OCDE dans le point 34 de ses visas déclare a ce propos que : “considé-
rant que les Etats membres doivent également étre autorisés a déroger & interdiction de traiter des
catégories de données sensibles lorsqu’un motif d’intérét public important le justifie dans des domai-
nes tels que la santé publique et la protection sociale -particuliérement afin d’assurer la qualité et la
rentabilité en ce qui concerne les procédures utilisées pour régler les demandes de prestations et de
services dans le régime d’assurance maladie- et tels que la recherche scientifique et les statistiques
publiques; qu’il leur incombe, toutefois, de prévoir les garanties appropriées et spécifiques aux fins de
protéger les droits fondamentaux et la vie privée des personnes”.

Mélanges offerts au Doyen Abdelfattah Amor (Tunis, 2005)



Du traitement des données personnelles par les personnes publiques en Tunisie 449

\

nées a caractére personnel révélant 1’origine raciale, les opinions politiques, les
convictions religieuses ou autres convictions, ainsi que les données a caractere per-
sonnel relatives a la santé ou a la vie sexuelle, ne peuvent étre traitées automati-
quement a moins que le droit interne ne prévoie des garanties appropriées ...”. Ces
dérogations s’expliquent par le fait qu’il est indispensable dans nos sociétés mo-
dernes de traiter les données sensibles malgré leur “dangerosité” potentielle. Mais
les lignes directrices imposent dans ce cas aux législations nationales de prendre les
mesures nécessaires pour limiter ces dérogations et surtout les entourer des “garan-
ties appropriées” de nature a éviter tout traitement entrainant des ségrégations entre
les citoyens. Les lignes directrices des Nations Unies vont plus loin puisqu’elles
considérent que les dérogations prévues par les Etats doivent étre conformes avec
les régles édictées dans la charte internationale des droits de I’homme et tous les
“textes luttant contre les discriminations”.

Toutes les 1égislations comparées prévoient ainsi des exceptions a cette interdiction
qu’elles soumettent a des régles strictes comme celle d’obtenir I’accord expres et
écrit des personnes concernées qui est généralement cumulé avec 1’obtention d’une
autorisation préalable de la part de I’autorité de contréle. La convention euro-
péenne pour la protection des personnes contre le traitement de ces données stipule
que ces dérogations doivent rentrer dans le cadre des “mesures nécessaires dans

s 17 - 82
une société démocratique™”.

C’est ainsi que le paragraphe deuxiéme de I’article 14 de la loi organique tuni-
sienne synthétise ces dérogations prévues en droit comparé. Le texte limite ainsi le
traitement des données sensibles aux quatre situations suivantes en disposant que
cela est permis “... lorsqu’il est effectué avec le consentement exprés de la per-
sonne concernée donné par n’importe quel moyen laissant une trace écrite, ou lors-
que ces données ont acquis un aspect manifestement public, ou lorsque ce traite-
ment s’avere nécessaire a des fins historiques ou scientifiques, ou lorsque ce trai-
tement est nécessaire a la sauvegarde des intéréts vitaux de la personne concernée”.
Il est a noter qu’en ce qui concerne les données relatives a la santé, la loi organique
a réservé toute une section du chapitre cing pour en réglementer le traitement. Cette
disposition traite des dérogations de maniére générale indépendamment de la quali-
té des personnes qui vont entreprendre le traitement de cette catégorie de données.

On remarque a ce propos que les législations nationales prévoient des exceptions
spécifiques au principe de I’interdiction concernant les personnes publiques en po-

82 .a convention européenne pour la protection des personnes contre le traitement automatisé des
données a caractére personnel du 28 janvier 1981 dispose dans son article 9.2 qu’“Il est possible de
déroger aux dispositions des articles 5, 6 et 8 de la présente Convention lorsqu’une telle dérogation,
prévue par la loi de la Partie, constitue une mesure nécessaire dans une société démocratique : a. a la
protection de la sécurité¢ de I’Etat, a la sdreté publique, aux intéréts monétaires de I’Etat ou a la
répression des infractions pénales ...”.
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sant des conditions draconiennes pour les en faire bénéficier®®. C’est ainsi qu’en
Italie la loi exclue des personnes publiques les établissements publics économiques
et dispose qu’il doit étre “autorisé par une expresse disposition de loi spécifiant les
données pouvant étre traitées, les opérations pouvant étre effectuées et les motifs
d’intérét public importants qui sont poursuivis”. Au Portugal cela n’est possible
que par “disposition légale ou autorisation de la CNPD [autorité de contréle portu-
gaise], ... pour des motifs d’intérét public important, [et lorsqu’] il est indispensa-
ble a I’exercice des fonctions 1égales ou statutaires de son responsable”. Ainsi, les
personnes publiques ne profitent pas d’une dispense générale, il faut d’ailleurs gar-
der a D’esprit que ces personnes sont soumises aux regles de protection édictées
dans les lois nationales comme traitées supra.

Ce n’est pas le cas de la loi tunisienne qui aprés avoir régi le traitement des don-
nées sensibles conformément aux lignes directrices aussi bien des Nations Unies
que de ’OCDE, soustrait encore une fois, les personnes publiques énoncées au pa-

8 Voir la loi italienne, plus spécialement 1’article 22 qui stipule que “1. Les données a caractére per-
sonnel ... ne peuvent faire I’objet d’un traitement qu’avec le consentement écrit de la personne
concernée et apres autorisation du Garante ... 3. Le traitement des données visées a 1’alinéa 1 effec-
tué par des organismes publics, a I’exception des établissements publics a caractére économique, n’est
admis que s’il est autorisé par une expresse disposition de loi spécifiant les données pouvant étre trai-
tées, les opérations pouvant étre effectuées et les motifs d’intérét public importants qui sont poursui-
vis. A défaut de ladite disposition de loi, et hors des cas prévus par les décrets 1égislatifs de modifica-
tion et intégration de la présente loi, pris en application de la loi n. 676 du 31 décembre 1996, les or-
ganismes publics peuvent demander au Garante, dans 1’attente d’une disposition normative,
d’indiquer les activités, parmi celles qui leur sont conférées par la loi, qui poursuivent d’importantes
finalités d’intérét public et pour lesquelles, conformément a ’alinéa 2, le traitement des données vi-
sées a I’alinéa 1 est par conséquent autorisé ...”. Voir également dans le méme sens la loi portugaise
du 26 octobre 1998 qui stipule dans son article 7.2 que “... par disposition 1égale ou autorisation de la
CNPD, le traitement des données visées au paragraphe précédent peut étre autorisé lorsque, pour des
motifs d’intérét public important, il est indispensable a 1’exercice des fonctions 1égales ou statutaires
de son responsable ou lorsque la personne concernée a donné son consentement exprés au traitement,
dans les deux cas avec des garanties de non-discrimination et moyennant les mesures de sécurité pré-
vues a l’article 15.V ...”. Voir la loi frangaise et plus spécialement I’article 8 qui stipule que “de
méme, ne sont pas soumis a ’interdiction prévue au I les traitements, automatisés ou non, justifiés par
I’intérét public et autorisés dans les conditions prévues au I de I’article 25 (autorisation de la CNIL)
ou au II de I’article 26 (autorisation par décret en Conseil d’Etat aprés avis motivé et publié de la
CNIL). La loi hellénique 2472/1997 de 1997 telle qu’amendée en 2001 prévoit quant a elle dans son
article 7 que : “Exceptionally, the collection and processing of sensitive data, as well as the esta-
blishment and operation of the relevant file, will be permitted by the Authority, when one or more of
the following conditions occur : ... e) Processing is carried out by a Public Authority and is necessary
for the purposes of aa) national security, bb) criminal or correctional policy and pertains to the detec-
tion of offences, criminal convictions or security measures, cc) public health or for the exercise of pu-
blic control on social welfare services”. La Section 20 de la Personal Data Act of Sweden du 29 avril
1998 énonce quant a elle I’exception suivant laquelle : “The Government or the authority appointed
by the Government may issue regulations on further exemptions from the prohibition in Section 13 (It
is prohibited to process personal data that reveals a) race or ethnic origin, b) political opinions, c) re-
ligious or philosophical beliefs, or d) membership of a trade union.) if it is necessary having regard to
an important public interest”.
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ragraphe premier de 1’article 53 de toute obligation. Ainsi I’administration publique
dans le cadre de la ... sécurité publique ou de la défense nationale, ou pour procé-
der aux poursuites pénales, ou lorsque ledit traitement s’avére nécessaire a
I’exécution de leurs missions conformément aux lois en vigueur” ne peut étre limi-
té ni par le principe de I’interdiction, ni par les conditions des exceptions possibles.
Ces personnes publiques ne sont ainsi pas soumises a I’interdiction de 1’article 14
et de ce fait se retrouvent autorisées a collecter et traiter les données sensibles li-
brement et sans aucune limite.

Mais la loi va plus loin puisque les personnes publiques du paragraphe premier ne
sont méme pas soumises a I’obligation prévue par article 15% qui stipule que le
traitement de ces données est soumis a 1’autorisation de 1’Instance nationale de pro-
tection. Ainsi aucune limitation n’est imposée aux personnes publiques du paragra-
phe premier et aucune “garantie appropriée” n’est prévue pour protéger les ci-
toyens contre les discriminations possibles.

Mais la loi tunisienne fait bénéficier les personnes publiques du paragraphe pre-
mier de Particle 53 d’autres dérogations. En effet, le citoyen au moment de la col-
lecte des données ne peut méme pas s’opposer a cette opération.

B. Des fichiers publics “sensibles” sans possible opposition du
citoyen

Le citoyen a le droit au moment de la collecte des données a caractere personnel le
concernant de s’opposer a 1’opération. Ce droit découle du principe que toute per-
sonne a doit a la préservation de sa vie privée. L’exercice de ce droit doit étre dis-
tingué de 1’obligation qui pése sur le maitre du fichier d’obtenir le consentement de
I’individu au moment de la collecte de ces informations.

Ainsi les législations en droit comparé®® stipulent dans leurs dispositions que toute
personne dont les données sont traitées peut s’opposer a n’importe quel moment du

8 Larticle 15 de la loi dispose que : “Le traitement des données a caractére personnel mentionnées
par I’article 14 (données sensibles) de la présente loi est soumis a 1’autorisation de 1’instance Natio-
nale de Protection des données a Caractére Personnel a 1’exception des données relatives a la santé.
L’instance doit donner sa réponse concernant la demande d’autorisation dans un délai ne dépassant
pas trente jours a compter de la date de sa réception. Le défaut de réponse dans ce délai vaut refus.
L’instance peut décider d’accepter la demande tout en imposant au responsable du traitement
I’obligation de prendre des précautions ou des mesures qu’elle juge nécessaires a la sauvegarde de
I’intérét de la personne concernée”.

% Voir la loi fédérale allemande qui dans son article 20.5 dispose que : “... les données a caractere
personnel n’ont pas le droit d’étre collectées, traitées ou utilisées pour un traitement automatisé ou un
traitement dans des fichiers non automatisés si la personne concernée s’y est opposée aupres de
I’organisme responsable ...”. Voir aussi dans le méme sens la loi belge qui dans son article 12§1 dis-
pose que : “... toute personne a en outre le droit de s’opposer ... a ce que des données la concernant
fassent 1’objet d’un traitement”. Voir également la loi frangaise qui en son article 38 énonce le méme
principe en déclarant que : “... toute personne physique a le droit de s’opposer ... a ce que des don-

nées a caractére personnel la concernant fassent 1’objet d’un traitement ...”. Voir la loi luxembour-
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processus de traitement des données le concernant a cette opération et y mettre fin.
C’est d’ailleurs le sens de I’article 42 de la loi de 2004 en Tunisie®® qui donne
I’impression d’avoir élargie le cercle des personnes pouvant user de ce droit. En ef-
fet, la loi inclue les héritiers ou le tuteur, ce qui nous parait superflue, au moins
pour le tuteur car il agit sur la base du droit de la personne sous tutelle et non sur la
base d’un droit qui Iui serait propre.

Aprés avoir énoncé le principe, toutes les législations conditionnent 1’opposition.
En effet, elle doit revétir certaines caractéristiques pour étre prise en considération.
Dans le cas ou elle est admise elle entraine certaines conséquences.

L’article 42 de la loi tunisienne stipule que I’opposition ne peut étre admise que
pour des “raisons valables, 1égitimes et sérieuses”. La loi allemande évalue chaque
situation a part en faisant prédominer “I’intérét légitime de la personne concernée”
sur “I’intérét de 1’organisme responsable”. Les lois luxembourgeoise, portugaise et
monégasque conditionnent I’acceptation de 1’opposition a I’existence de “raisons
prépondérantes et 1égitimes”. Enfin toutes les 1égislations rejétent 1’opposition pos-
sible de la personne concernée quand la collecte des données est réalisée sur la base
d’une obligation légale. Il revient a la structure de contrdle dans un premier temps
et au juge en dernier ressort de déterminer si les conditions arrétées par les lois na-
tionales sont réunies dans le cas de I’espéce.

L’opposition de la personne concernée doit mettre fin immédiatement a la collecte
ou au traitement des données a caractere personnel. C’est ce qui ressort du paragra-
phe 3 de ’article 12 qui dispose que “L’opposition suspend immédiatement le trai-
tement”. L’article 14 de la directive européenne n°95/46 dispose quand a elle
qu’“En cas d’opposition justifiée, le traitement mis en ceuvre par le responsable du
traitement ne peut plus porter sur ces données”.

C’était 1a passé en revue le principe général de 1’opposition avec ces conditions et
ces exceptions. Qu’en est-il de I’opposition possible contre la collecte et le traite-
ment des données a caractére personnel par les personnes publiques ?

Le deuxieme alinéa du paragraphe 54 est clair a ce sujet: la possibilité
d’opposition prévu a I’article 42 ne peut étre appliquée contre les personnes publi-
ques définies dans le paragraphe premier de Iarticle 53%7 -ces personnes mémes

geoise qui dans son article 30.1 dispose que : “toute personne concernée a le droit : a. de s’opposer a
tout moment ... a ce que des données la concernant fassent 1’objet d’un traitement ...”. Voir enfin la
loi monégasque qui stipule en son article 13 que : “toute personne physique ou morale a le droit : 1°
de s’opposer ... & ce que des informations la concernant ou relatives a ses membres fassent 1’objet
d’un traitement ...”.
% I article 42 de la loi tunisienne dispose dans ces premiers termes que : “La personne concernée, ses
héritiers ou son tuteur, a le droit de s’opposer a tout moment au traitement des données a caractére
ersonnel le concernant ...”.
" L’article 54 de la loi tunisienne dispose dans ces premiers termes que : ... Le traitement réalisé par
les personnes mentionnées au premier paragraphe de I’article 53 de la présente loi n’est pas soumis
également aux dispositions des articles ... 42 ...”.
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qui sont habilitées a traiter des données sensibles-. Une dispense qui est confirmée
par I’article 58% qui permet aux personnes intéressées de s’opposer au traitement
réalisé par les établissements publics définis par I’alinéa deux de I’article 53.

La législation tunisienne se met ainsi en porte a faux avec le consensus internatio-
nal établi sur la question. En effet, les fichiers publics revétant plus de dangers,
pour protéger les individus, les législations permettront aux citoyens mis en
confrontation avec les personnes publiques d’utiliser leur droit d’opposition. La
seule condition a laquelle les législations soumettent cette opposition est qu’elle
soit justifiée par sa 1égitimité, comme développé supra. Pour donner un exemple
nous ne citerons que la directive européenne n° 95/45 que les Etats de I’Union ont
intégré dans leurs législations nationales. En effet, celle-ci dispose en son article 14
que “les Etats membres reconnaissent & la personne concernée le droit : a) au moins
dans les cas visés a I’article 7 points e) et f), de s’opposer a tout moment ...”. Ainsi
les points cités sont la base minimale permise aux Etats, le prérequis minima.
Ceux-ci ont toute la latitude de ne pas reconnaitre le droit d’opposition mais pas
dans le domaine défini par I’article 7 paragraphes e) et f). En retournant a I’article 7
point e de la directive, on trouve qu’il prévoit le traitement quand “il est nécessaire
a I’exécution d’une mission d’intérét public ou relevant de 1’exercice de 1’autorité
publique, dont est investi le responsable du traitement ou le tiers auquel les don-
nées sont communiquées”. Ce sont 1a les domaines dont sont investies les person-
nes publiques et spécialement celles définies par 1’article 53 paragraphe premier de
la loi tunisienne.

Au vu des dispositions de la loi tunisienne sur la question, on est 8 méme de se po-
ser un certain nombre de questions : comment est-ce que le citoyen va €tre mis au
courant de 1’existence du traitement et du fichier pour pouvoir s’y opposer méme
pour les personnes publiques de 1’alinéa deux ? Qui aura a statuer sur les litiges qui
surviennent entre 1’administration et les citoyens a 1’occasion de I’exercice du droit
d’opposition ? Les personnes publiques, qui sont emmenés a rendre des prestations
aux citoyens, ne vont-elles pas conditionner leur bénéfice a la non opposition a
I’acte de collecte des données a caractére personnel ?

A la premiére question, on renverra le lecteur aux développements supra 1.A. En
effet, les personnes publiques, sont habilitées & créer les fichiers sans informer
I’autorité de contréle ni lui demander 1’autorisation pour réaliser cela. Ces deux
opérations sont de nature normalement a assurer une certaine publicité des fichiers
a coté du controle a priori sur leur contenu. Ainsi les fichiers publics par définition
secrets en Tunisie ne pourront au moment de leur alimentation en données susciter

8 L article 58 de la loi tunisienne dispose que : “La personne concernée, son tuteur, ou ses héritiers
peuvent s’opposer au traitement des données a caractére personnel effectué par les personnes men-
tionnées au deuxiéme paragraphe de 1’article 53 de la présente loi si un tel traitement est contraire aux
dispositions de la présente loi qui lui sont applicables”.
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des oppositions de la part des citoyens qui auront des raisons “valables, légitimes et
sérieuses” de s’y opposer.

A la deuxieme question, le texte de la loi organique y donne une réponse : en effet,
I’article 43 dispose que : “L’instance Nationale de Protection des Données a Carac-
tere Personnel est saisie de tout litige relatif a 1’exercice du droit d’opposition”.
Mais qu’il nous soit permis de douter, au vu entre autre de sa composition, de
I’efficacité de 1’action de cette structure quant au contrdle des fichiers publics.

Dans tous les systémes comparés, la structure de contrdle est un organe bénéficiant
d’une indépendance aussi bien administrative que politique Iui permettant de jouer
un role de contrdle mais surtout de conseiller du gouvernement et des pouvoirs pu-
blics pour toute action rentrant dans le cadre de la protection des données person-
nelles. Elle joue aussi un role d’information des pouvoirs publics mais aussi de
I’opinion publique sur leurs droits et leurs obligations mais aussi les pratiques, les
abus constatés dans le domaine ainsi que les avancées technologiques permettant
d’améliorer la protection des données personnelles. Dans tous les régimes démo-
cratiques, on a essayé de trouver une position spéciale pour la structure de contréle
afin de préserver son indépendance surtout vis-a-vis du pouvoir exécutif. Car c’est
a cette seule condition que la structure de contréle peut jouer un role efficace et
impartial.

Le législateur tunisien a condamné I’Instance “dans I’ceuf”. Il a commencé par la
créer au sein du ministére de la justice et des droits de ’homme. Par la suite sa
composition est loin d’étre indépendante, elle est méme trés proche de
I’administration®®. Enfin, elle n’est pas dotée d’assez de pouvoirs lui permettant de
protéger 1’usager de I’administration contre d’éventuels comportements portant at-
teinte a ces droits au respect de ces données personnelles. Cette structure est ainsi
dotée de “malformations congénitales” qui nous laissent douter méme de sa volon-
té future a défendre les intéréts légitimes des individus contre 1’“administration
mere”.

A la troisiéme question, on est en droit de craindre que méme les personnes publi-
ques soumises au droit d’opposition des citoyens, pourront vraisemblablement et
en pratique “monnayer” les prestations qu’elles rendent aux citoyens en arrachant
leurs consentements et leur engagements a ne pas utiliser leurs droits d’opposition
en contrepartie de la prestation administrative demandée.

En effet, les 1égislations nationales interdisent cette liaison entre la prestation de-
mandée et le consentement a la collecte et au traitement des données. La loi orga-

8 D’apres ’article 78 de la loi I’Instance nationale de protection des données personnelles compte 13
membres qui se répartissent comme suit : 6 représentants de départements ministériels, 2 choisis par
I’administration et un membre du comité supérieur des droits de I’homme et des libertés fondamenta-
les. Ce qui donne un total de 9 sur 13 membres proches de 1’administration publique. Le reste des
membres peuvent étre considérés comme indépendants puisqu’ils sont 4 magistrats et 2 représentants
du pouvoir législatif.
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EXI34

nique tunisienne dispose dans ce sens dans son article 17 qu’“il est, dans tous les
cas, strictement interdit de lier la prestation d’un service ou I’octroi d’un avantage a
une personne a son acceptation du traitement de ses données personnelles ...”. La
disposition est claire ce “chantage” est strictement interdit. Qu’en est-il des person-
nes publiques ? Rien dans la loi ne s’oppose a appliquer I’article 17 a ces personnes
car sa rédaction est générale et la section relative aux fichiers publics ne cite par
cette disposition dans les dérogations prévues. L’Instance aura vraisemblablement
a statuer sur des affaires évoquant ce genre de probléme.

Ainsi les personnes publiques du paragraphe premier de I’article 53 en plus de tou-
tes les “protections” dont ils bénéficient et que nous avons traitées dans la premicre
partie, se retrouvent en ce qui concerne les fichiers sensibles autorisées a les traiter
et sans que le citoyen ne puisse s’y opposer et méme y accéder.

C. Des fichiers publics “sensibles” sans accés possible du ci-
toyen

Toute personne dont les données sont collectées et traitées doit avoir la possibilité
d’y accéder, c’est 1a un principe repris dans toutes les 1égislations nationales et a
commencer par les lignes directrices des Nations Unies et de ’OCDE. Ce principe
est considéré comme la “principale garantie” du systéme de protection des données
a caractére personnel®® aspirant a la protection de la vie privée des individus.

Ce principe communément admis permet aux citoyens dans un premier temps de
savoir si des données les concernant se trouvent dans un systéme de gestion de fi-
chiers. Dans un deuxiéme temps 1’individu qui a la preuve de I’existence de ces
données, peut grace au droit d’accés en avoir communication et vérifier de cette fa-
¢on la 1égalité ainsi que I’intégrité et la mise 4 jour de ces données personnelles®.

C’est dans ce sens que la directive européenne 95/45 a considéré que ¢’était 1a, la
seule maniére pour I’individu, de s’assurer de la “licéité” du traitement des données
le concernant®. Les législations étrangéres ont réservé, dans leur grande majorité,
une subdivision entiére de leur 1égislation a traiter du droit d’accés, de ces condi-

%0 Voir les lignes directrices de I’OCDE qui disposent dans leur §58 que “le droit des personnes phy-
siques d’avoir acces aux données de caractére personnel et de les contester est, en régle générale,
considéré comme étant peut-étre la principale garantie de protection de la vie privée. Ce point de vue
est partagé par le Groupe d’experts qui, tout en étant conscient du fait que le droit d’acces et de
contestation ne saurait étre absolu, a décidé de 1’exprimer en des termes clairs et assez précis ...”.
" Voir les lignes directrices des Nations Unies qui disposent en leur point 4 que “toute personne justi-
fiant de son identité a le droit de savoir si des données la concernant font I’objet d’un traitement, d’en
avoir communication sous une forme intelligible, sans délais ou frais excessifs, d’obtenir les rectifica-
tions ou destructions adéquates en cas d’enregistrements illicites, injustifiés ou inexacts, et, lors-
gzu’elles sont communiquées, d’en connaitre les destinataires ...”.

Voir la directive européenne 95/45 qui dispose a ce propos dans son point 41 que “considérant que
toute personne doit pouvoir bénéficier du droit d’accés aux données la concernant qui font 1’objet
d’un traitement, afin de s’assurer notamment de leur exactitude et de la licéité de leur traitement ...”.
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tions, de ces modalités ainsi que de ces effets et des exceptions au droit de
I’exercer.

De ces dispositions on peut faire ressortir les grandes régles concernant ce prin-
cipe : Le droit d’accés est inaliénable® et simple a exercer® a des intervalles rai-
sonnables et sans entrainer pour 1’individu des frais ou des délais d’attentes exces-
sifs®. 11 peut étre exercé par toute personne qui donne la preuve de son identité®® et
dans certaines législations est méme ouvert aux résidents sans qu’ils soient néces-

: . 97 .. 98
sairement nationaux” ou aux ayants droits™ .

La loi tunisienne a synthétisé toutes les conditions citées. Elle commence par défi-
nir le droit d’accés, ce qu’aucune législation, a notre connaissance, ne prend la
peine de faire explicitement®. La loi prévoit que ce droit peut étre exercé non seu-
lement par 1’intéressé, mais aussi par ses héritiers ou son tuteur pour le mineur. Il
consiste a avoir la possibilité de consulter les données personnelles qui sont atta-
chées a cette personne. La loi tunisienne considére que ce droit inclus d’autres
droits liés repris indépendamment par les 1égislations étrangeres : Elle dispose dans
le méme article que ce droit comprend aussi celui d’avoir communication sous
forme intelligible' de ces données et éventuellement le droit de les corriger, com-

pléter, rectifier, mettre a jour, modifier, clarifier ou effacer'®".

%3 Voir la loi fédérale allemande qui dispose en son article 6 que : “Droits inaliénables de la personne
concernée : (1) le droit d’accés de la personne concernée aux données la concernant ... ne peuvent
étre ni exclus ni limités par un acte juridique ...”. Voir la loi helvétique qui dispose en son article 8.6
que “... nul ne peut renoncer par avance au droit d’acces”.
% Voir les lignes directrices de I’OCDE qui disposent a ce propos que “59. Le droit d’acces devrait,
en régle générale, étre simple a exercer. Cela peut signifier notamment qu’il devrait s’inscrire dans le
cadre des activités quotidiennes du maitre du fichier ou de son représentant et ne nécessiter aucune
action juridique ou mesure analogue ...”.

® Voir la directive 95/45 de I’Union Européenne qui dispose a ce propos en son article 12 que “les
Etats membres garantissent a toute personne concernée le droit d’obtenir du responsable du traite-
ment : a) sans contrainte, a des intervalles raisonnables et sans délais ou frais excessifs ...”.
% Voir la loi frangaise qui dispose en son article 39.1 que “toute personne physique justifiant de son
identité a le droit d’interroger le responsable d’un traitement de données a caractére personnel ...”.
7 Voir la loi canadienne qui dispose que “12. (1) Sous réserve des autres dispositions de la présente
loi, tout citoyen canadien et tout résident permanent, au sens de la Loi sur I’immigration, a le droit de
se faire communiquer sur demande : a) les renseignements personnels le concernant ...”.
%8 Voir la loi luxembourgeoise qui dispose en son article 28.1 que “sur demande a introduire aupres
du responsable du traitement, la personne concernée ou ses ayants droit justifiant d’un intérét légitime
peuvent obtenir sans frais, a des intervalles raisonnables et sans délais excessifs : (a) I’accés aux don-
nées la concernant ...”.
% Voir I'article 32 de la loi organique qui dispose qu’“au sens de la présente loi, on entend par droit
d’acces, le droit de la personne concernée, de ses héritiers ou de son tuteur de consulter toutes les
données a caractere personnel la concernant, ainsi que le droit de les corriger, compléter, rectifier,
mettre a jour, modifier, clarifier ou effacer lorsqu’elles s’avérent inexactes, équivoques, ou que leur
traitement est interdit. Le droit d’accés couvre également le droit d’obtenir une copie des données
dans une langue claire et conforme au contenu des enregistrements, et sous une forme intelligible
lorsqu’elles sont traitées a 1’aide de procédés automatisés”.

190 voir la résolution 95-45 des Nations Unies portant lignes directrices qui dispose en son point 4
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Qu’en est-il en Tunisie concernant le droit d’accés aux données détenues par les
personnes publiques ? La rédaction de I’article 56 est claire et sans équivoque ne
laissant aucune possibilité d’interprétation. En effet, “le droit d’acceés aux données
a caractere personnel traitées par les personnes mentionnées a 1’article 53 ne peut
étre exercé”. Le législateur aurait pu inclure ’article 32 traitant de ce droit dans la
liste arrété dans I’article 54, mais il a voulu, en lui réservant un article spécifique,
écarter le droit d’acces dans des termes sans appel. L’effet utile du texte nous
confirme ainsi la volonté non équivoque du législateur : le droit d’accés “ne peut
étre exercée” concernant ces personnes.

Mais tous les fichiers publics ne sont pas, & ce propos, logées a la méme enseigne
puisque I’alinéa deux de I’article 56 réserve un statut intermédiaire entre les fi-
chiers privés soumis au droit d’acces et les fichiers publics traités par les personnes
publiques de 1’alinéa premier de 1’article 53 : ¢’est celui des fichiers qui dépendent
des personnes publiques définies dans le deuxiéme alinéa de I’article
53 (établissements publics de santé et établissements publics non administratifs).
Dans ce cas 1a, un droit d’acces “spécial” peut étre exercé. En effet, la personne
concernée qui se trouve “par hasard” informée de 1’existence de données inexactes
la concernant a le droit de demander leurs rectifications, mise a jour ou effacement.

que la personne intéressée est en droit “... d’en avoir [des données la concernant] communication
sous une forme intelligible, sans délais ou frais excessifs ...”. Voir dans le méme sens la directive eu-
ropéenne 95/45 qui dispose & ce propos en son article 12 que “les Etats membres garantissent a toute
personne concernée le droit d’obtenir du responsable du traitement :... la communication, sous une
forme intelligible, des données faisant 1’objet des traitements, ainsi que de toute information disponi-
ble sur I’origine des données ...”. Voir également la loi belge qui dispose dans son article 10§1 que :
“la personne concernée qui apporte la preuve de son identité a le droit d’obtenir du responsable du
traitement : ... b) la communication, sous une forme intelligible, des données faisant 1’objet des trai-
tements, ainsi que de toute information disponible sur I’origine de ces données ...”. Voir la loi fran-
caise qui dispose en son article 39 que : “I. Toute personne physique justifiant de son identité a le
droit d’interroger le responsable d’un traitement de données a caractére personnel en vue d’obtenir :
... 4° La communication, sous une forme accessible, des données a caractére personnel qui la concer-

nent ainsi que de toute information disponible quant a 1’origine de celles-ci ...”. Voir ’article 15 de la
loi monégasque qui stipule que : “La personne qui a acceés aux informations nominatives peut, sous
réserve de justifier son identité : ... 2° obtenir communication de ces informations sous une forme

écrite, non codée et conforme au contenu des enregistrements en contrepartie du paiement d’une
somme forfaitaire, variable selon les catégories de traitement et dont les montants sont fixés par arrété
ministériel pris apres avis de la commission de contréle des informations nominatives ...”.

' Voir la résolution 95-45 des Nations Unies portant lignes directrices qui dispose en son point 4
que la personne concernée a le droit “... d’obtenir les rectifications ou destructions adéquates en cas
d’enregistrements illicites, injustifiés ou inexacts ...” des données personnelles la concernant. Voir la
directive 95/45 de 1’Union Européenne qui dispose a ce propos en son article 12 que “Les Etats mem-
bres garantissent a toute personne concernée le droit d’obtenir du responsable du traitement : ... b) se-
lon le cas, la rectification, I’effacement ou le verrouillage des données dont le traitement n’est pas
conforme a la présente directive, notamment en raison du caractére incomplet ou inexact des don-
nées ...”. Voir la loi monégasque qui dispose en son article 16 que : “La personne intéressée peut exi-
ger que soient rectifiées, complétées, clarifiées, mises & jour ou supprimées les informations la
concernant lorsqu’elles se sont révélées inexactes, incomplétes, équivoques, périmées ou si leur col-
lecte, leur enregistrement, leur communication ou leur conservation est prohibé”.
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Comment va-t-on en prendre connaissance !? C’est une question qui reste sans ré-
ponse quand on sait que ces fichiers ne sont soumis a aucune procédure de publici-
té ni de contrdle minima de la structure de contréle. C’est un droit d’accés “virtuel”
difficilement applicable en I’état aux citoyens.

Ce que I’on peut ainsi déduire de cette disposition, c’est que les personnes publi-
ques de I’alinéa premier qui sont autorisées a traiter des “données sensibles” ne
sont pas soumises au droit d’acces et donc leurs fichiers ne subissent aucune publi-
cité ni demande de communication. Pour bien s’installer dans 1’absurde de ’article
56, imaginons un individu qui prend connaissance “par hasard” de données sensi-
bles mais erronées le concernant traitées par ces personnes, il n’a d’aprés la loi au-
cun droit d’en demander la rectification ou la mise a jour !!! Ainsi ces fichiers se-
crets le restent méme si on sait qu’ils contiennent des données erronées, inexactes
ou illégales, pouvant servir a des prises de décisions préjudiciables.

Un député a eu a relever au cours des débats parlementaire le probléme de
I’inexistence du droit d’accés. Il posait ainsi la question de savoir quel était le justi-
ficatif de cette interdiction. Le ministre répondit qu’il ne connaissait aucun Etat ot
il est permis d’exercer le droit d’acces aux données relatives a la sécurité et la dé-
fense'®. Ce que Monsieur le ministre a omis de dire ¢’est que par contre les 1égi-
slations prévoient des acces indirects qui garantissent aussi bien les droits des indi-
vidus en préservant les intéréts primordiaux et indiscutables de la nation en matiére
de sécurité et de défense.

Le droit comparé prévoit généralement deux catégories de droit d’acces. Le pre-
mier est dénommé direct car il est exercé par la personne concernée elle-méme di-
rectement auprés du maitre du fichier. Le deuxiéme est qualifié par contre
d’indirect car il ne permet pas a la personne elle-méme de I’exercer, mais habilite

\

d’autres personnes prévues dans les législations a le faire a sa place'®. Cette
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193 Voir la loi fédérale allemande qui dispose en son article 6 que : “... (6) Si les informations ne sont

pas fournies a la personne concernée, elles peuvent, sur sa demande, étre fournies au Délégué fédéral
pour la protection des données, sauf si I’administration fédérale supréme compétente constate que
dans le cas particulier, cela mettrait en danger la sécurité de I’Etat fédéral ou d’un Land ...”. Voir la
loi luxembourgeoise qui dispose en son article 29 concernant les exceptions au droit d’accés que “(1)
Le responsable du traitement peut limiter ou différer I’exercice du droit d’accés d’une personne
concernée lorsqu’une telle mesure est nécessaire pour sauvegarder : (a) la stireté de I’Etat; (b) la dé-
fense; (c) la sécurité publique; ... (4) En cas de limitation de I’exercice du droit d’accés de la per-
sonne concernée, le droit d’acces est exercé par la Commission nationale qui dispose d’un pouvoir
d’investigation en la matiére et qui fait opérer la rectification, I’effacement ou le verrouillage des
données dont le traitement n’est pas conforme a la présente loi. La Commission nationale peut com-
muniquer a la personne concernée le résultat de ses investigations, sans toutefois mettre en danger la
ou les finalités des traitements en question ...”. Voir la loi portugaise qui dans son article 11 dispose
que “... 2. En cas de traitement de données a caractére personnel intéressant la stireté de I’Etat, la
prévention ou la répression du crime le droit d’accés est exercé par ’intermédiaire de la CNPD ou
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deuxiéme alternative a été prévue pour permettre de controler la collecte et le trai-
tement de données qui sont normalement secrets, tels que ceux des renseignements
généraux ou ceux comportant un secret militaire ou des données médicales.
D’ailleurs les lignes directrices de I’OCDE" prévoient que ’accés peut s’effectuer
par personne interposée comme un médecin quand il s’agit de données médicales
ou des membres de la structure de contréle pour d’autres types de données.

Concernant ce dernier cas, la meilleure concrétisation est 1’acces indirect institué
par I’article 41 de la loi de 1978 en France qui prévoit que c’est la commission na-
tionale informatique et libertés qui regoit ces demandes et celle-ci désigne 1’un de
ses membres pour exercer au nom de I'intéressé ce droit d’accés'®. On prend
conscience de I’importance de ce droit, méme indirect, quand on consulte les rap-
ports de la CNIL. A 1’étude des rapports annuels d’activité de la structure de
contrdle on constate que le nombre des demandes d’accés indirects'® se révéle ces
dix derniéres années substantiel et en constante évolution. En effet, la CNIL a recu
depuis sa création 10656 demandes dont 8557 ces dix derni¢res années qui se ré-
partissent comme suit :

d’une autre autorité indépendante que la loi charge de vérifier le respect de la 1égislation relative a la
%gtect_ion de_s données de. caractére personngl .:.”. . _
Voir les lignes directrices de I’OCDE qui disposent a ce propos dans son point 59 que “...parfois,
il y aurait peut-étre lieu de prévoir un accés intermédiaire aux données ; dans le domaine médical, par
exemple, le médecin pourra servir d’intermédiaire. Dans certains pays, les organes de tutelle, tels que
les autorités chargées de I’inspection des données, pourront assurer des services analogues ...”.
1951 article 41 de la loi francaise de 1978 telle que révisée en juillet 2004 dispose que : “Par déroga-
tion aux articles 39 (droit d’acces) et 40 (droit de rectification), lorsqu’un traitement intéresse la stire-
té de I’Etat, la défense ou la sécurité publique, le droit d’accés s’exerce dans les conditions prévues
par le présent article pour 1’ensemble des informations qu’il contient.
La demande est adressée a la commission qui désigne 1’un de ses membres appartenant ou ayant ap-
partenu au Conseil d’Etat, a la Cour de cassation ou a la Cour des comptes pour mener les investiga-
tions utiles et faire procéder aux modifications nécessaires. Celui-ci peut se faire assister d’un agent
de la commission. Il est notifié au requérant qu’il a été procédé aux vérifications.
Lorsque la commission constate, en accord avec le responsable du traitement, que la communication
des données qui y sont contenues ne met pas en cause ses finalités, la stireté de I’Etat, la défense ou la
sécurité publique, ces données peuvent étre communiquées au requérant.
Lorsque le traitement est susceptible de comprendre des informations dont la communication ne met-
trait pas en cause les fins qui lui sont assignées, I’acte réglementaire portant création du fichier peut
prévoir que ces informations peuvent étre communiquées au requérant par le gestionnaire du fichier
directement saisi”.
Et I’article 42 de la méme loi dispose que : “Les dispositions de I’article 41 (droit d’accés indirect)
sont applicables aux traitements mis en ceuvre par les administrations publiques et les personnes pri-
vées chargées d’une mission de service public qui ont pour mission de prévenir, rechercher ou consta-
ter des infractions, ou de contréler ou recouvrer des impositions, si un tel droit a été¢ prévu par
I’autorisation mentionnée aux articles 25 (autorisation par la CNIL), 26 (autorisation par décret en
Conseil d’Etat ou arrété) ou 27 (autorisation par décret en Conseil d’Etat, arrété ou décision de
I’organe délibérant)”.
Commission Nationale Informatique et Liberté, 2 rapport d’activité 2004, La documentation
frangaise, Paris, 2005, pp. 44-48, 24" rapport d’activité 2003, La documentation frangaise, Paris,
2004, pp. 15-16, 23°™ rapport d’activité 2002, La documentation frangaise, Paris, 2003, pp. 12-13
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Année | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004
Nombre | 243 | 320 | 385 | 401 671 817 | 836 | 1264 | 1163 | 2457

D’aprés le 25°™ rapport de la CNIL sur les 2457 demandes d’accés indirects, 89 %
ont été réalisés sur les fichiers du ministére de I’Intérieur. Des fichiers énormes y
sont mis en place : en France on peut citer a titre d’exemple le “systéme de traite-
ment des infractions constatées” (STIC) qui est géré par la police nationale pour
répertorier les informations issues de toute enquéte pénale. Pour avoir une idée de
I’importance de ce fichier le 25°™ rapport de la CNIL recensait au premier janvier
2004, 5 millions d’individus fichés, 18 millions de victimes pour 26 millions
d’infractions traitées. A c6té du STIC se trouve son pendant pour la gendarmerie
nationale qui se dénomme “systéme d’information judiciaire” (JUDEX). Il est a no-
ter qu’aussi bien le personnel de la police nationale que celui de la gendarmerie na-
tionale en France peuvent accéder aux deux fichiers. D’aussi grands fichiers en-
gendrent nécessairement des erreurs que reléve d’ailleurs la CNIL dans son rap-
port'”. Des erreurs qui n’auraient pas eu de grandes conséquences si Iutilisation
de ces fichiers était restée cantonnée dans le cadre de la finalité de création initiale.
Ce que ’on constate, c’est que les personnes publiques et parfois privées, consul-
tent de plus en plus les grands fichiers de sécurité pour éclairer leurs décisions
concernant des individus. Cette maniére de faire somme toute normale, a le danger
d’agrandir le cercle des décisions pouvant étre prises sur la base d’informations er-
ronées, incomplétes ou dépassées.

Les demandes de droit d’acces indirects enregistrées en 2004 concernant les fi-
chiers de sécurité intérieure et de défense nationale se répartissent en France
comme suit :

MINISTERE DE L’INTERIEUR 2175
Renseignements généraux (RG) 682
Police judiciaire (PJ) 638
Sécurité publique (SP) 257
Direction de la surveillance du territoire (DST) 50
Systéme d’information Schengen (SIS) 548

MINISTERE DE LA DEFENSE 282
Gendarmerie nationale (GEND) 231
Direction de la protection de la sécurité de la défense (DPSD) 26
Direction générale de la sécurité extérieure (DGSE) 25

Concernant les données traitées seulement par les services des renseignements gé-
néraux, le sort qui a été réservé aux demandes d’acces indirect les concernant est le
suivant :

197 Voir Commission Nationale Informatique et Liberté, 25" rapport d’activité 2004, La documenta-

tion frangaise, Paris, 2005, pp. 45. Spécialement les 5 cas d’erreurs reportées dans le rapport et qui
sont trés caractéristiques des conséquences préjudicielles que celles-ci peuvent entrainer pour
I’individu “innocent”.
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Année 2000 2001 2002 2003 2004
Absence de fiches 261 415 776 443 510
Nombre de requérants fichés 104 161 236 243 172
Total des demandes traitées 365 576 1012 686 682
Sort réservé aux demandes

Dossiers non communicables 18 35 36 26 15
Communication totale 85 126 199 217 157
Communication partielle 1 0 1 0 0

La méme procédure est prévue concernant les fichiers de police dans la 1égislation
helvétique. Le préposé fédéral a la protection des données traite de cet acces dans
la plupart de ces rapports d’activité'®,

Ainsi la loi tunisienne, a I’opposé de la grande majorité des textes comparés, écarte
sans appel un autre droit substantiel pour le citoyen. Une autre protection de
I’individu tombe face a des personnes publiques dont le pouvoir et la puissance
vont jusqu’a leur permettre sans garantie aucune, de traiter les données les plus
dangereuses pour la vie privée de I’individu et surtout pour son “avenir social”. En
effet, des fichiers contenant des données éternelles qui, méme dans de petites pro-
portions, peuvent se révéler erronées ou non mises périodiquement a jour, sans par-
ler de celles illégales, entrainent pour les “citoyens” concernés des décisions injus-
tifiées et préjudiciables. Celles-ci peuvent provenir de toute structure questionnant
ces bases de données publiques. On s’en apercoit a 1’occasion de refus de recrute-
ment, non seulement au sein de I’administration mais aussi dans les banques et les
entreprises privées. On réalise qu’un grain de sable s’est glissé dans les rouages du
systéme a 1’occasion de refus répétés d’obtenir des autorisations administratives et
parfois méme des documents, par exemple de voyage, délivrés par 1’administration.

Mais les conséquences préjudiciables ne s’arrétent pas a ce niveau, puisque les per-
sonnes publiques du premier alinéa de ’article 53 sont autorisées a collecter et trai-
ter d’autres données “sensibles” sans aucune garantie pour le citoyens : ceux issus
des systemes qui se généralisent dans nos sociétés dénommeés de vidéosurveillance.

D. Des fichiers publics de vidéo surveillance sans aucune limite

La vidéosurveillance a été définie comme étant “les systémes techniques permet-
tant d’assurer la surveillance a distance des batiments, des biens et des personnes

1% 0 peut lire dans le 7°™ rapport d’activité de 1999/2000 du préposé fédéral de protection des don-

nées en Suisse a la page 139 ce qui suit : “En vertu de la loi fédérale instituant des mesures visant au
maintien de la sireté intérieure, toute personne peut nous demander de vérifier si des données la
concernant sont traitées conformément au droit par la police fédérale dans le systéme de traitement
des données relatives a la protection de I’Etat (ISIS). Deux ans aprés ’entrée en vigueur de cette nou-
velle réglementation, une analyse de la mise en application de ce droit d’acces “indirect” peut étre ti-
rée en paralléle avec la procédure, en grande partie similaire, du droit d’accés “indirect” prévu dans la
loi fédérale sur les Offices centraux de police criminelle de la Confédération (accés aux systémes
DOSIS, ISOK, FAMP et GEWA)”.
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au moyen de caméras vidéo™®. Les caméras généralement placées dans des lieux
publics ou plus précisément ouverts au public permettent suivant leur technologie
soit de transmettre des images animées de la scéne filmée en permanence, soit de
ne le faire qu’au moment ou la caméra détecte un mouvement dans son champs de
vision. Le sort réservé a ces vidéos est différent suivant la nature de 1’installation.
Si elle est classique de type analogique, elle enregistre généralement les films ob-
tenus sur une batterie de lecteurs enregistreurs vidéo, si par contre le systéme est
numérique, ils sont généralement stockés sur des disques dur d’ordinateur. Le sys-
téme de vidéosurveillance est dans ce cas intégré dans une configuration informati-
que qui facilite non seulement le stockage de I’information mais aussi
I’accessibilité et la manipulation des séquences. Ce genre de systéme peut com-
prendre un dispositif de détection intelligente et d’alerte automatisé''®. Les systé-
mes numériques de vidéosurveillance peuvent étre couplés avec des dispositifs
biométriques de reconnaissance faciale. Le méme systéme peut &tre utilis€ par
exemple pour reconnaitre et enregistrer les caractéres composant les plaques miné-
ralogiques des voitures dans un flux de circulation ou a I’acces de tunnels ou de
ponts. Les caméras numériques peuvent étre manipulées a distance de maniére ai-
sée, le systéme permet de controler leurs orientations et de les coupler a des solu-
tions logicielles définissant des zones de masquage dynamique par exemple des fe-
nétres d’habitations privées. Enfin ces systémes facilitent la transmission
d’images™"".

Les caméras mises en place pour réaliser de la surveillance sont devenues dans nos
sociétés quelque chose de trés courant. Les nombreux et récents articles de presse
attirent de plus en plus I’attention des citoyens qui ne réalisent généralement pas
I’augmentation du nombre de ces dispositifs placés dans les lieux publics.
L’information internationale nous fait réaliser le développement de ce phénomeéne
permettant de mettre sous surveillance toute une société. En effet, a I’occasion des
derniers attentats terroristes de Londres, on a vu passer a la télévision a plusieurs
reprises des images des “coupables” dans le couloir du métro ou dans un autobus
obtenues grace aux systémes de vidéosurveillance. Ce sont d’ailleurs ces photos
diffusées a plusieurs reprises qui ont permis de connaitre 1’identité réelle des éven-

199 Forest (D.), La vidéosurveillance dans les lieux publics et ouverts au public : dispositif et applica-

tion de la loi du 21 janvier 1995, Mémoire D.E.S.S. droit du numérique et des nouvelles techniques,
Faculté Jean Monnet, Université Paris XI, Septembre 1999, disponible sur le site de juriscom a
I’adresse : http://www juriscom.net, p. 2.

OLe systéme est alors paramétré pour ne donner I’alerte qu’en cas de survenance d’un événement

particulier. Dans les grandes surfaces pour mieux gérer la mise en service des caisses, un systéme au-
tomatique a partir d’images captées par les caméras de surveillance permet la détection des files
d’attente et alerte le responsable pour qu’il mette en service d’autres caisses. Le méme systéme per-
met de donner I’alarme en cas de bouchons dans les arteéres d’une ville.
"1 En effet, Internet et les webcams permettent aujourd’hui la transmission sur le réseau international
d’images prises en permanence de certains endroits de villes dans le monde. Le méme systéme permet
I’installation et la transmission de données en vue de surveiller des endroits bien déterminés a des
cofts trés réduits.
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tuels terroristes et de lancer des avis de recherche les concernant. Mais ces procé-
dés de vidéosurveillance passent la plupart du temps inapercus : ils sont pourtant
placés partout et on les retrouve dans beaucoup d’endroits comme les quais de
gare, les halls d’aéroport, les stades, les grandes surfaces mais aussi les petits
commerces, les pharmacies, les banques, les parkings, les musées ... La vidéosur-
veillance s’installe dans notre vie de tous les jours sans que généralement on s’en
apercoive.

Mais il est 1égitime de se poser la question sur I’importance du phénomene. En Tu-
nisie I’opinion publique ne s’y est pas encore intéressée et de ce fait n’a entrainé ni
la publication de statistiques ni suscité un débat public sur la question. Par contre
des articles de presse étrangere tracent pour nous un tableau alarmant de la surveil-
lance généralisée de leur société et qui peut, toute proportion gardée, étre appliqué
a notre société. C’est ainsi que I’on a pu lire sur les pages du Monde que “patrie de
George Orwell, inventeur de Big Brother, la Grande-Bretagne est le paradis mon-
dial des caméras de vidéosurveillance”. En effet, The Guardian estimait a cette
époque (2001) que pas moins de deux millions et demie (2,5) de caméras seraient
installées sur le territoire national'2. Un autre journaliste rapportait plus récem-
ment sur les mémes pages que Paris comptait plus de 20000 caméras qui scrutent
en permanence les lieux publics et les commerces''. D’aprés le méme article ces
caméras sont reliées a la salle d’information et de commandement de la préfecture
de police de la capitale frangaise. Les images arrivent en effet, sur 32 écrans vingt-
quatre heures sur vingt-quatre regardées attentivement par une douzaine de poli-
ciers. Quatre années plus tard sur les pages du méme journal, on était ébahi de sa-
voir qu’un “Londonien est filmé au moins 300 fois par jour”**.

Ces procédés permettent de récolter une masse d’information sur les personnes,
leurs déplacements, leurs comportements, leurs activités. Ces données alimentant
des fichiers nominatifs entrent dans le cadre de la définition des données a carac-
tére personnel car elles permettent d’identifier les personnes concernées. C’est pour
cette raison que de plus en plus, on retrouve dans les 1égislations étrangéres de pro-
tection de ces informations des dispositions régissant 1’utilisation de ce genre de
supports''®. Dans d’autres pays comme la France on a considéré que le texte sur la

12 Barthélémy (P.), “La Grande-Bretagne, paradis des caméras”, Le Monde, 22 aott 2001.

Bronner (L.) Buffier (D.), “A Paris, 20000 caméras scrutent lieux publics, rues et commerces”, Le
Monde, 5 aott 2005.
1% Roche (M.), “un londonien est filmé au moins 300 fois par jour”, Le Monde, 5 aoit 2005. Le jour-
naliste y écrit que “Les caméras ont permis I’identification des auteurs des attentats de juillet. Les au-
teurs des récents attentats de Londres auraient-ils été identifiés sans 1’omniprésence des caméras de
surveillance urbaine ? Elles fourmillent aujourd’hui dans les stations de métro ainsi qu’aux arréts
d’autobus ...”.
"5 Voir Iarticle 3 de la loi luxembourgeoise qui stipule en son article 3 que “... la présente loi
s’applique a toute forme de captage, de traitement et de diffusion de sons et images qui permettent
d’identifier des personnes physiques ou morales ...”. Voir I’article 4.4 de la loi portugaise qui stipule
que : “... la présente loi s’applique a la vidéosurveillance et aux autres formes de captage, traitement
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protection des données a caractére personnel régit ce genre de données quand ces

systémes permettent d’alimenter des fichiers contenant des données nominati-
116

ves .

La loi tunisienne consacre toute la section IV du chapitre V sur le traitement des
catégories particuliéres de données aux données issues de la vidéo surveillance.
Elle commence par déclarer le principe suivant lequel ce genre de procédé doit étre
autorisé par I’Instance Nationale de Protection des Données a caractére Person-
nel (article 69). Elle détermine par la suite 1’endroit ou peuvent étre utilisés ces
procédés (article 70) : les lieux publics, les endroits en relation avec les transports,
les lieux de travail collectif. L utilisation de la vidéosurveillance est limitée aux be-
soins de sécurité, de prévention des accidents ou la protection des biens et
I’organisation des flux de personnes dans les espaces et dans tous ces cas les enre-
gistrements ne peuvent &tre sonores (article 71). Les personnes doivent étre infor-
mées clairement et de mani¢re permanente de 1’existence de ces procédés techni-
ques de surveillance (article 72). Ces enregistrements ne peuvent étre communi-
qués que dans des cas circonscrits (article 73) et doivent &tre détruits a la réalisa-
tion de la finalité pour laquelle ils ont ét¢ mis en place (article 74). Ce sont 1a des
régles permettant de préserver les droits des individus circulant dans les espaces
publics.

La loi tunisienne, comme elle nous a déja habitué pour d’autres obligations, dans
son article 54 soustrait I’administration telle que définie dans I’alinéa premier de
I’article 53 a toutes les obligations mentionnées dans la section entiére. En effet, on
peut y lire que “le traitement réalisé par les personnes mentionnées au premier pa-
ragraphe de I’article 53 de la présente loi n’est pas soumis également ... aux dispo-
sitions de la quatriéme section du cinquiéme chapitre de la présente loi”.

et diffusion de sons et d’images qui permettent d’identifier des personnes dés lors que le responsable
du traitement est domicilié ou installé au Portugal ou utilise un fournisseur donnant accés aux réseaux
informatiques et télématiques établi sur le territoire portugais ...”. Voir le chapitre VII de la loi nor-
végienne qui comprend les articles 36 a 41. Voir la loi islandaise et plus spécialement ces articles 4 et
24. Voir I’article 6b de la loi fédérale allemande.

1€ Voir la délibération n° 94-056 du 21 juin 1994 de la CNIL portant adoption d’une recommanda-
tion sur les dispositifs de vidéosurveillance mis en ceuvre dans les lieux publics et recevant le public
qui déclare dans 1’un de ces passages que “les images des personnes doivent étre regardées comme
des informations nominations permettant, au moins indirectement, par rapprochement avec d’autres
critéres, I’identification de ces personnes”. Voir Cadoux (L.), Vidéosurveillance et protection de la
vie privée et des libertés fondamentales, rapport du 30 novembre 1993 présenté a la CNIL ou elle dé-
clare : “... quelle information, plus qu’une image, mieux que la photo d’une personne, révele “les ori-
gines raciales” de la personne, ou méme ses opinions religieuses ?”.

Au terme de I’article 10 de la loi frangaise du 21 janvier 1995 d’orientation et de programmation rela-
tive a la sécurité, la CNIL n’est compétente pour se prononcer sur les dispositifs de vidéosurveillance
que s’ils “sont utilisés pour la constitution d’un fichier nominatif”. Mais selon la méme loi, c’est au
Préfet normalement d’autoriser la mise en place de ce genre de procédé et non a la commission de
controle.
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Encore une fois, I’administration n’est plus tenue de demander 1’autorisation de
I’Instance pour utiliser ces procédés qu’elle utilise de maniére courante au-
jourd’hui. Ces procédés de surveillance qu’ils soient numériques ou analogiques,
liés ou pas a des fichiers nominatifs resteront secrets car aucune publicité ne sera
faite pour en informer le public. Aucun droit d’accés ne pourra étre exercé sur leur
contenu. Si elle le désire, I’administration pourra garder éternellement ces enregis-
trements, violant un droit de ’homme contemporain, celui du “droit a I’oublie”.

CONCLUSION

La lecture des dispositions de la loi organique nous impose de conclure que le sys-
téme tunisien de protection des données personnelles tunisien est conforme aux
standards internationaux sauf en ce qui concerne les fichiers publics. D’apres les
dispositions de la section premiére du chapitre cinq de la loi organique, ils conti-
nueront a étre mis sur pied et gérés dans les antres secrets de “lI’administration”.
Personne ne pourra en connaitre 1’existence et méme ceux qui par pur hasard en ont
connaissance ou en présupposent l’existence, ils ne pourront pas en connaitre le
contenu ni s’opposer a leur traitement et surtout pas en demander leur destruction.
Les données a caractére personnel pourront étre gardées éternellement, privant tout
citoyen du droit a 1’oublie revendiqué de plus en plus par les sociétés civiles et
transcrit dans les législations nationales de protection des données a caractére per-
sonnel.

La loi organique de protection des données personnelles aurait du s’intituler la loi
de protection des données personnelles dans les fichiers privés. Mais la gravité de
la situation réside dans le fait que cette immunité a toute épreuve des fichiers pu-
blics et surtout ceux gérés par les personnes énumérées dans 1’alinéa premier de
I’article 53 entrainera pour le citoyen des dommages irréversibles. En effet, les per-
sonnes aussi bien publiques que privées se basent de plus aujourd’hui dans leur re-
lation avec le citoyen sur les informations issues de ces fichiers. Ils sont consultés
systématiquement a 1’occasion de toute opération de recrutement, d’obtention de
fonctions, d’autorisation d’activité commerciale ou industrielle. C’est pour ces rai-
sons que toute démarche, auprés aussi bien une personne publique que privée,
commence par la déclaration du numéro de la carte d’identité nationale. Un identi-
fiant unique qui permettra de rentrer les données dans les ordinateurs et de ce fait
constituera la premiére information de tout fichier informatisé. La loi tunisienne,
contrairement par exemple a celle frangaise n’a pas interdit 1’utilisation de cet iden-
tifiant unique. Celui-ci a été a ’origine de ’affaire Safari en France qui a donné
lieu a la loi de 1978 qui en interdit 1’utilisation. Cet identifiant unique pour chaque
citoyen permet trés simplement la mise en relation des données dispersées dans des
systémes informatiques disparates. L’individu devient ainsi transparent n’ayant
plus d’intimité, de vie privée.

Mais alors il est 1égitime de se poser la question de savoir quel justificatif a cette si-
tuation les pouvoirs publics peuvent-ils donner ? La réponse peut étre trouvée dans
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les débats parlementaires qui se sont déroulés a 1’occasion de 1’adoption de la loi
tunisienne. Un parlementaire s’enquit auprés du Ministre de la justice et des droits
de I’Homme du pourquoi de la section dérogatoire concernant les données traitées
par les personnes publiques. Celui-ci répondit qu’il avait “... étudi¢ le traitement
des données personnelles de la part des autorités publiques, il avait passé en revue
vingt-six législations étrangéres de pays développés, il a trouvé quelques pays qui
avaient par un seul article soustrait 1’autorité publique du domaine d’application de
la loi en disposant : “cette loi est applicable au traitement des données personnelles,
mais pas aux autorités publiques™'”. En Tunisie on n’a pas choisi cette option
parce que 1’on recherche la transparence et la soumission de 1’autorité publique au
droit. C’est pour cela qu’on 1’a soumise a la loi. Mais les spécificités de I’autorité
publique justifient la non application de quelques articles de la loi suivant son
champ d’intervention™'®. Ce qu’a omis de dire le Ministre, c’est que les législa-
tions qu’il cite, quand elles écartent I’application de la loi aux personnes publiques,
c’est parce que le corpus juridique national a prévu un autre texte spécifique
s’appliquant a cette catégorie de personnes. On ne peut donc considérer que les fi-
chiers publics naissent et se développent dans une zone de “non droit”, ce a quoi
aboutit la loi organique de 2004 et ce qui est contraire a la résolution 45/95 prise
dans le cadre de I’Assemblée Générale des Nations Unies. En effet, la résolution
détermine les régles applicables en matiére de protection des données personnelles
pour déclarer en son point 10 que “les présents principes devraient s’appliquer en
premier lieu a tous les fichiers informatisés publics et privés™*?. Quand ’OCDE a
mis au point ses lignes directrices en traitant de leur domaine d’application elle a
bien spécifié que “les présentes lignes directrices s’appliquent aux données a carac-
tére personnel, dans les secteurs public et privé ...” " Ainsi, il n’est pas possible
de mettre au point une loi de protection qui aboutit & immuniser complétement les
fichiers publics de toute obligation ou contrdle.

Le législateur tunisien a apparemment oublié une autre chose trés importante. En
effet, les pays que le ministre de la justice et des droits de I’homme qualifiait de

117 . . . . . . .
Nous avons basés notre étude sur 46 textes internationaux ou nationaux (voir la liste en annexe II),

dans aucun d’entre eux nous n’avons trouvé ce genre de disposition.
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Dans le corps du texte c’est nous qui traduisons.iaelall aalull
Principes directeurs pour la réglementation des fichiers informatisés contenant des données a ca-
ractére personnel adoptée le 14 décembre 1990 par 1’ Assemblée générale des Nations Unies dans sa
résolution 45/95 du 14 décembre 1990. Texte disponible a [’adresse web suivante :
ht(t’p.'//daccessddv. un.org/doc/resolution/gen/nr0/ 567/42/img/mr056742.pdf
2 OCDE, lignes directrices de I’OCDE sur la protection de la vie privée et les flux transfrontic¢res de
données de caractére personnel, 1980, p. 15. Disponible sur le site de ’OCDE a I’adresse web sui-
vante : http://wwwl.oecd.org/publications/e-book/9302012e.pdf
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développés, ont des dispositions trés strictes dans leurs lois et qui est synthétisé par
la directive européenne quant au transfert transfrontiére des données personnelles.

En effet, aucune personne ne peut transférer des données vers un pays tiers que si
celui-ci applique des régles de protection équivalentes a celle de son pays'?'. La di-
rective parle de protection adéquate ce qui rejoint la notion de protection équiva-
lente issue de la convention 108 de 1981 du Conseil de 1’Europe.

C’est ainsi a la commission européenne qu’il revient de prendre la décision de dé-
clarer si un pays a mis en place ou pas une protection adéquate. La Tunisie ne
pourra au vu de ce texte bénéficier de cette déclaration. Ceci entrainera des dom-
mages certains a 1’économie nationale qui table de plus en plus sur le secteur des
services. Les entreprises étrangéres ne pourront ainsi plus sous traiter le traitement
de leur données en Tunisie. A premiére vue le législateur tunisien pensant trop a
I’efficacité de “I’administration régalienne” a perdu de vue ce point crucial pour un
pays comme le notre.

21 Voir article 25 de la directive européenne adopté le 24 octobre 1995 relative a la protection des

personnes physiques a 1’égard des traitements des données a caractére personnels, P.E. et C.E., JOCE
23 novembre 1995, n° 1, 281 qui dispose : “1. Les Etats membres prévoient que le transfert vers un
pays tiers de données a caractere personnel faisant 1’objet d’un traitement, ou destinées a faire 1’objet
d’un traitement aprés leur transfert, ne peut avoir lieu que si, sous réserve du respect des dispositions
nationales prises en application des autres dispositions de la présente directive, le pays tiers en ques-
tion assure un niveau de protection adéquat. 2. Le caractére adéquat du niveau de protection offert par
un pays tiers s’apprécie au regard de toutes les circonstances relatives a un transfert ou a une catégo-
rie de transferts de données ; en particulier, sont prises en considération la nature des données, la fina-
lité et la durée du ou des traitements envisagés, les pays d’origine et de destination finale, les régles
de droit, générales ou sectorielles, en vigueur dans le pays tiers en cause, ainsi que les régles profes-
sionnelles et les mesures de sécurité qui y sont respectées. 3. Les Etats membres et la Commission
s’informent mutuellement des cas dans lesquels ils estiment qu’un pays tiers n’assure pas un niveau
de protection adéquat au sens du paragraphe 2. 4. Lorsque la Commission constate, conformément a
la procédure prévue a ’article 31 paragraphe 2, qu’un pays tiers n’assure pas un niveau de protection
adéquat au sens du paragraphe 2 du présent article, les Etats membres prennent les mesures nécessai-
res en vue d’empécher tout transfert de méme nature vers le pays tiers en cause. 5. La Commission
engage, au moment opportun, des négociations en vue de remédier a la situation résultant de la cons-
tatation faite en application du paragraphe 4. 6. La Commission peut constater, conformément a la
procédure prévue a I’article 31 paragraphe 2, qu’un pays tiers assure un niveau de protection adéquat
au sens du paragraphe 2 du présent article, en raison de sa législation interne ou de ses engagements
internationaux, souscrits notamment a 1’issue des négociations visées au paragraphe 5, en vue de la
protection de la vie privée et des libertés et droits fondamentaux des personnes...”.
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ANNEXE 1.

LA CONSECRATION CONSTITUTIONNELLE
DE LA PROTECTION DES DONNEES PERSONNELLES

Pays Date | Article
1 | Portugal 1976 35
2 | Pays-Bas 1989 10
3 | Suede 1989 3
4 | Croatie 1990 37
5 | Slovénie 1991 38
6 | Colombie 1991 15
7 | Paraguay 1992 135
8 | Cap-Vert 1992 42
9 | Estonie 1992 42
10 | Ex-République Yougoslave de Macédoine 1992 18
11 | République Tcheque (charte droits fondam.) 1992 10
12 | Slovaquie 1992 19
13 | Espagne 1992 18-4
14 | Serbie et Monténégro 1992 33
15 | Fédération de Russie 1993 24
16 | Argentine 1994 43
17 | Arménie 1995 20
18 | Azerbaidjan 1995 32
19 | Géorgie 1995 41
20 | Finlande 1995 10
21 | Bosnie Herzégovine 1996
22 | Ukraine 1996 32
23 | Pologne 1997 51
24 | Albanie 1998 35
25 | Hongrie 1998 59
26 | Suisse 1999 13
27 | Greéce 2002 9A
28 | Tunisie 2002 9
29 | Timor-Leste 2002 38
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ANNEXE Il
Textes DE PROTECTION DES DONNEES PERSONNELIles
Dénomination Date Révision
1 ONU Résolution Assemblée générale 45/95 14/12/90
2 OCDE Lignes directrices 23/09/80
3 Europe Convention n° 108 28/01/81
3 Europe Directive 95/46/CE 24/10/95
4 Allemagne Loi fédérale de protection des données | 01/01/03
5 Argentine Personal data protection act 04/10/00
6 Arménie Law on personal data 08/10/02
7 Australie Privacy act 119 1988 2005
8 Autriche Federal act concerning the protection 2000 2001
of personal data DGS
9 Belgique Loi relative a la protection des don- 08/12/92 2002
nées personnelles
10 | Bosnie Herzégovine Law on protection of personal data 29/07/01
11 Canada Loi sur la protection des renseigne- 13/04/00 2004
ments personnels et des documents
¢lectroniques
12 | Chypre Law 138 (1) The processing of perso- | 2001 2003
nal data
13 | Commonwealth Privacy model bill
14 | Danemark Act n° 429 on processing of personal 31/05/00
data
15 | Espagne Organic law 15/1999 on the protection | 13/12/99
of personal data
16 | Estonie Personal data protection act 12/02/03
17 | Finlande Personal data act 523/1999 Mars 1999 | 24/12/00
18 | France Loi n° 78-17 relative a I’informatique, | 06/01/78 06/08/04
aux fichiers et aux libertés
19 | Gréce Law 2472/1997 on the Protection of | 1997 2001
Individuals with regard to the Proces-
sing of Personal Data
20 | Hongrie Act n° LXIII on protection of PD and | 1992
disclosure of data of public interest
21 | Honk Kong Personal data ordinance
22 | Irlande Data protection act n° 25 13/07/88 2003
23 | Islande Act on Protection of Individuals with | 2000
regard to the Processing of Personal
Data No. 77/2000
24 | Italie Decreto legislativo n°® 196 30/06/03 24/12/03
25 | Japon Personal Information Protection Law 23/05/03
26 | Lettonie Personal data protection law 23/03/00 24/10/02
27 | Liechtenstein Data protection act 14/03/02
28 | Lituanie Law n° I-1490 on the public registers 13/08/96
(official translation)
29 | Luxembourg Loi relative a la protection des person- | 02/08/02

nes a I’égard du traitement des don-
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nées a caractére personnel
30 | Malte Data protection act 2001 2002
31 | Monaco (Principauté) Loi n°® 1.165 réglementant les traite- 23/12/93
ments d’informations nominatives
32 | Norvege Act n® 31 relating to the processing of | 14/04/00
personal data
33 | Nouvelle Zélande Privacy Act 01/07/93
34 | Pays Bas Personal Data Protection Act 06/07/00
35 | Pologne Loi sur la protection des données per- 29/08/97 2002
sonnelles 2004
36 | Portugal Loi n° 67/98 relative a la protection 26/10/98
des données a caractére personnel
37 | République Tchéque Act on the Protection of Personal Data | 04/04/00
38 | Roumanie Law n° 677/2001 for the protection of | 22/10/01
persons concerning the processing of
personal data and free circulation of
such data
39 | Royaume Uni Data protection act 1998
40 | Slovaquie Act n° 428 on Personal Data Protec- 03/07/02
tion
41 Slovénie Personal Data Protection Act 1999
42 | Suede Personal Data Act 29/04/98
43 Suisse Data protection act 19/06/92
44 | Taiwan Computer processed personnel data 11/08/95
protection law
45 | Thailande Official information act 02/09/97
46 | Tunisie Loi organique n° 2004-63 portant sur 27/07/04

la protection des données a caractere
personnel
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